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LETTRES 

CHOISI ES 

DE M. SIMON^ 

. Oîi Ton trouve un grand nombre de 
.^ £khs anecdotes de Littérature. 

LETTRE I. 

A Monsieur le Comte (i) Muzîo Dandini* 

j Réflexions fur le ftyU de quelques célèbres 

. Ecrivains Italiens. Les belles Lettres 

ne font gueres cultivées frefentement 

en Italie. Eloge du favast Jaques 

MazzonL 

Monsieur, 

J'ai de la joye que vous foycï arriva en 
. bomie foncé à Grenoble avec Monsieur le 

Prince 

il) La Famille de Me(G«anD4ndîni efi de CefèucVil* 
le ancienoe de l*£tac Ecdcfiaftique. Le Caidinal Jerè« 
Ikie DaadiQi a.laifle en manufcrit quelques Mémoire! 
kt te Concile de Trente » qui fe conlervent à Ccfeji« 
xkez cettx. de fk FamtUe. 

- Tome ir. A 



2 Lettres Choisies 

Prince Ceûr d'piie* Vou& ne ferez pas ap* 
paren^tfnent long-temsrfans repaffer les Monts. 
Souvenez -vous, s'il vous pîait , quand vous 
ferez arrivé à Cefene , de la promeflè que 
vous m'avez faîte, de m'eàvoyer des extraits 
de. ce que vous trouverez de meilleur dans les 
Mémoires du Cardinal Dandini, qui a afliflé 
au 'Concile de Trente , & dans ceux d'un 
autre llluftre de vos Parens , qui étoît Non- 
Ce en. Fran<îe aii tems de nos plus grandes 
brouîlleriçs fous Henri III. Soyez perfuadé, ^ 
que je ne m*en fervirai que bien à pro- - 
pos» 

Comme vous avez cultivé avec foin l'é- 
tude de vôtfe Langue, je foufcris volontiers 
au jugement que vous faites de vos meil- 
leurs Ecrivains. Permettez-moi néanmoins 
de vous dire, que quelqup éloge que vous j 
fiffiez dû Jiefuite Bartolî pour ion ftyle , je , 
n'y trouve point *cette grandeur , & toutes 
ces beautez que vos Italiens y admirent. Il 
nié parpjt guindé. Ses expreffions font or- 
dinairement enflées , lors même qu'il expli- ^ 
que les penfées les plus communes. Il af- Y 
feâe un certain circuit de paroles , qui u'eft 
point naturel. En un mot fon dîfcourj eft 
rempli de ce que vous -appeliez concetti , & 
de je ne faî quel faux fublime. Je ne. voui 
parlt icî que de fa Défenfe de f Homme de 
Lettres^ que j'ai lûëdepuîs peu, & que vos* 
Italiens eftiment. 

Vos Savons , principalement vos Prédica- 
teurs ont éû raifon de prefenter autrefois une 
fuppli^ue àl Santijpmo Padre^ afin qu'on no 
les pnvàt pas de la leâoce de fiocace, qui 

-eft - 



DE MoNSÏEtJR SïMON. f 

eft vôtre Cîccron pour le ftyle. J^aî cette 
Edition corrigée >par l'ordre du Saint Pere^ 
Quçlques-nns de mes amis à-^uî j*ai confeîl* 
lé de la lire , pour y apprendre le bel Ita- 
lien, y trouvent encore de certaines expret 
fions, qu'on, ne devoit point, dilènt-ils, laîl^. 
fer dans un Livre écrit ea Langue vulgaire^ 
' & qu'on met entre les mains des jeunes 
gens. Peut-être font-ils trop déiicâtB là* 
deflus. '; . ; 

Ert reUfâik depuis -peu î'Hiftofre du Con« 
die de Trente publiée par le Cardinal Pala- 
vicin ea vôtre Langue-, il m\i paru > que tout 
Jeftfte qu'il étoit, il a bien lu les Contes de 
BQcace, qu'il en a emprunté plufieurs locu- 
tions , & quelquefois même des phraiès en-^ 
tieres. Je vous dirai franchement , que pin- 
', fleurs de nosL François ne peuvent goûter Ml 
manière dont cet illuftre Ecrivain a compolï 
fon Hiftoire. Ils difcnt qu'il écrit plutôt en 
Orateur & en Rhéteur, qu!en Hiftorien ju- 
dicîeux, ^ En im mot ils le regardent coitime 
s. un homme de Collège , qui n'a pas afTer 
S dîftîngué l'art d'écrite l'Hîft6îfê, d'avec la 
manière de compofer des amplifications dans 
les Ecoles. Je vous^ avoue qu^îl y a peu dé 
gens parmi nous , qu^ foîent capables d'ap* 
percevoir ce qu'il y^ a de plus fin dans le ftyle 
de ce Cardinal, & cette pureté de langage que 
les habiles Italiens y trouvent. ^Maîs Iwlque 
Je leur fais cette objeûion , ils me répon* 
dent, qu'en fuppoiànt même cette pureté dé 
didioadans cet Hiftorien pour ce qui eft du 
langue, on ne peutl'excufer pour ce qui re^ 
garde lèScd^ofes^ qu^il pou^ok expunier en 

A X biea 



s 



«^"••a 



31 Lettres Choisies 

bien moins de mots, & avec plus de force > 
& même plus de netteté. Ils difent qu'il ne 
faut confulter là-defliis que le bon fens , & 
que quoi que le^ Italiens croyent furpaffer 
pour c : qui eft de Tefprit les U Itramontaîns , 
la manière d'écrire des François, pour ce qui 
cft du ftyle , eft naieux fènlée, que celle de 
la plupart des Italiens Us ne parlent que de 
ceux* qui écrivent bien & avec politeile dans 
»ôtre Langue. 

. J*aî acheté depliîs peu de jours leDîâion- , 
Caire de la Crufca, que vous avez raifon ' 
d'eftîmer. Il feroît à louhaiter que nous en 
euffions un femblable en nôtre Langue. Il y 
a long-tems que nos Meffieurs de T Académie 
- nous promettent un Diâionnaîre de cette na- - 
ture : mais bien des gens n'ont pas bonne o-^ 
pinion de leur Ouvrage qui va fi lentement. / 
j'ai auffi été curieux de lire TAnticrufca , & ^ 
tout le refte de ce qui a été compofé par vos 
f^irtmfi fur ce fujet. . J'ai lu avec plaîlîr tous 
ces Livres. U m'a paru que les Défenfeurs 
de la^ Crufca ont fait un choix judicieux de / 
leurs bons Auteurs. J'en juge par rapport f 
à ce grand nombre de Livres Italiens qiie ' 
. nous avons lus enfemble dans nôtre retraite, 
& dont vous fevîez faire ,1e dîfcernement , 
t^t pour ce qui regarde la diâion, que les I 

penfées. S'il m'étoit permis de vous mar^ 
quer mon lèntiment fur vos meilleurs Ecri* 
vains Italiens en leur Langue, je vous dîroîs 
que je n'en ai trouvé aucun qui puiflè être 
comparé à Auguftîn Mafcardî. S'il eft vrai 
qu'il ait été Jefuite, & qu'il foit forti de fa 
Société , pvce qu'où ne yoiiloit pas lui per« 

.V . met- 
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DE Monsieur S i m o fr^ f 

mettre d'écrire en fa langue, fes Superîetin 
ont eu grand tort de ne pa^ conferver un 
Hojnme, quiavoît de.fi rares talens, & qiti 
pouvoir leur être utile en de certaines occa» 
lions» i : ■ 

A vous dire le vrai dans un Corps tel 
qu*eft celui des Jefuites, où Ton fait prbfeC- 
iion d'enfeîgner les belles Lettres, il eft dan- 

5;ereux que les jeunes gens s'attachent trop à 
'étude de leur Langue maternelle , & qu'ils 
en fafliènt Jeur capital. J'en: vois tous les 
jours des exemples (2) dans qaelques-unsides 
nôtres, qui n'ont aucun.goût ni poïlrilaLian* 
gue Grecque, ni pour la belle tiatinité.,quoi* 
que leurs emplois demandent 'd'eux qu'ils en 
faifent une 4tude particulière. La Langue 
Françoîfe & la leâure de quelques livres non* 
vellement compofex en cette Langue fait pref- 
) 4ue toute leur occupation , dans la.vûë qu^rl$ 
i .ont de fe rendre capables de bien prêcher- 
Du reûe je fuis perfuadé, q^ie m^e dans une 
Compagnie où l'on fait profeffion d'enfeigncr 
.les belles Lettres,. lorf^uMl s'y prefente un 
Sujet qui a le talent de bien écrire en fe Lani» 
guc, on doit l'y conferver avec foin, A en- 
core plus chex les Jefuites,. que par tout ail- 
leurs. Ce qui leur eft arrivé en Fvance i 
regard des Gens dje Port- Royal, en eft. une 
preuve bien évidente. Ceux-ci quoiqn'ils> &lr 
lent en très-petit nombre , & avec une fdencc 
alfex médiocre,, fe font attiré ^tm approbar 

tio» 

(z) L'Auear étoît encore alors d^ns l*0;fltoiire qi)I 
tft un Corps libxe , d*où Ton peut fe retirei quand oi> 

uut. IL a'ca foiik qu'cQ 16.7g. •^^' s^ 
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- Au refte je n'aî entendu dire qu'à voiis^, 
que Mazzoni ait écrit contre le premier To- 
me de Baronius dès qu'il parût , & que lic^i 
Ouvrage qui n'a pas été publié fe confer* 
voit en manufcrit dans la Bibliothèque du 
grand Duc. Si vous allez à Rome^ quand 
vous retournerez à vôtre four de Cefene, 
je vous prie de voir Mr. Faufle Naîron. 
Sachez de lui à quoi il travaille prefente- 
ment , / & fi les Livres dont ili jn'a parlé 
dans quelques Lettres qu'il m'a écrites V fe* 
root bien-tôt fous la preiTe. Il eft favànt 
dans la Langue Syriaque & dans l'Arabe qui 
t& là Langue maternelle. Mais il me paroît 
peu eiercé dans la Critique de quelques Au* 
leurs Syriaques & Arabes , Huv îefquels il fe 
fonde pour établir de certaines opinions fur 
des faits qui regardent les Maronites. II n'a 
pa$ affez pris garde , qu'on a kiferé plu-^ 
ileurs chofes après coup dans les ouvrages 
de ces Auteurs. Je l'en ai averti dans une 
Lettre que je lui ai écrite. . Peut-être ne 
veut-il pas exprès entrer dans cette Criti- 
que pour favorîfer ceux de fà Nation y de 
peur qu'on ne croye qu'ilïL ont été autre- 
fois d'une feâe qui étoit un rejetton dès ja- 
Gobites. Quelque foin que j'ïiye pris pour 
l'affaire qu'il m'a recommandée , il ne m'a 
pas été polSble d'en venir à bout , quoique 
j'y aye employé des perfonnes qui ont été 
amis d'Abraham Ecchellenfîs. (3> iSi ce fia 
- ' ^ Ragu-* 

* 

(j) Mr. Fâufte Naîron cft nc?€U d^Abraham EccheU 
Jeif€» Maronite, qui a^été Profeflèur Royal à ^aris en 
B/dB^ue 9c en Axabc^' Loiiqu'il s'en ictvuina à Ro- 
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Ragafois dont vous m'avez fait tant de boa-- 
nés Hiiloires , eA eacoce domefiique de Mr«. 
le Cardinal d'Efte, tâchez de tirer de lui tour 
ce qu'il (ait fur les Miffionnaires de la Chine 
& des Indes, principalement fur les Dbmini-^ 
cains & les Jefuites. Ce que vous m*ea 
avez dit, & qui merîtcroitde voirie jour, n\p 
fait naître Teavie de fkvoii le relie. Je ùîs^ 
Monfieur , &c. R. S. 

J Paris ce 10. juin. i6jx^ 

me , il foi étoîc dft qadqacs. anftto de fa Ohaff^ 

fe de ProfeiTeur. Mr. Mafioo fan Ueritiec en fblIÎT 

•itoît aie^s le paTcmcai fans ea pouirolr lien: oU* 
cenu^ 



î ^ 



'• - 



< •< » 



•' ^ .1 



^f. 



LET- 



* • • 



% 



^0 Lettres CHOi&iss 

LE TT R E I L 

- [■' {îi) A MoKSxçuA J- S. D. IL 

'^ecpndFdamed^tmR^èml de Livres écrits 

- f^qmfpes Grecs moderms cùnfre l'E-^ 
glife Romaine^ Ci F'olume qui a été 
imprimé en j£fi^Utre par ces QrecSy 
n^eft pas mains rare que le premier , /^ 
fl&pan dm e^em^airèi ttyarsf -ét^ ett'- 
n^ûyez dans le Levant. Remarques cri^- 
tiques fur les Ouvrages contenus dans c^ 

* fécond Volume. 

ENfin, Mon SI EU R> j'ai déterré après, 
bien des recherches le fécond Volume 
dfe ce& Livres imprimez à Londres par les. 
Grecs, mêmes contre rEglife Romaine, U 
eft en caraâeres plus petits que le premier ^ 
& comme je ne Tavoîs que pour quelques 
jours , j'ai été obligé de le copier. On. y lit 
d'abord dîverfes- Lettres de Melcce Archevê-^ 
que d^Aiexjindrie , de Libye yde Pentapohy d^E- 
thhpie ^:isf de toute la téire d^Egyfie., Ces. 
qualîtex font données à Meliece dans te titre: 
de foa Traité intitulé, de- la primauté du Fa^ 

Îey qui eft une Leure écrite à KnésBafile,, 
Kpote d'Oflrobie, Duc (A^n?) de Li- 

thua- 

fïi Ce Dtfeoarc qui eft* émt à Mt. Jufiol Secrétaire- 
S» B.el»eft une fuite die \as Jactttt qui fcitrouTe la tioîll^ 
jn« daixs le fécond voli^Nife de ces LctCfet Choiiîcs, 



bE Monsieur SiKfoïff;. fr 

thuank & de Kîovîei, à tous.les Scîgneàrs^ & 
ï)efpotes de la petite Ruflrej à tous les Eve- 
ques , & à tout le Peuple qui & trouve en ce 
païs-là faifiuit profeffion de la Religion Or* 
thodoxc. Par ce mot ^Orthodoxe qui cfk 
joint à tous les noms de ceux auxquels il ad-^ 
greffe fa Lettre, il a voulu diftingoer ceur 
de £bn Egliiè Grecque ^ & même quelque» 
Grec» qu'il teg^e comme latinifex ^ d^avec: 
l'Eglife Latîne. 

Melecè commence par un long exordcv 
où iï gémit de voir y que quelquies Aftres de 
fon Eglile foknt tondez dans l' Apoftaiie de 
TAntechrift, c'eft'à-dîrc fclon hii, que quel- 
ques £yé<^ues de l'Eglife Grecque ayent-aban*- 
^nné la doârine Apoftolique dans laquelle 
ils ont été bapdfe^B & inftruits , & dans laK^uel'*' 
le ils ont mÉ\ èaptizé & iaftruà les autres. It 
ks traite o'apoftats qui fè font rctnré de \TL^ 
gîife Orientale , pour fe foûmettre an pou- 
voir tyrannîque, comme il parle,, du Pontife 
Romain , qui veut être feul nommé Pape^ 
& être feul reconnu pour Chef dîe l'Eglife. 
Ce Grec moderne qui avoir un grand com^ 
merce avec vos Proteftans eft fort emporté,, 
& fon ftyle iènt plus le Déclamatcur, qu'un 
Théologien, de l'Eglife Grecque. Car lei 
Grecs bien-fenfez quoique nous les traftîons> 
de fchifnmiques ,. gcirdent ordînaîrement plus 
de modération dans leurs écrits. En un mot 
cenowrcl Archevfique Grec dans cet e^^orde^ 
parle plutôt le langage des Proteftans fes bon& 
MfiiSy que celui de Ion Eglife. 
, Les preuves dont il fe fert pour montrer 
^ue le Pape a'ça point le Chef dé rEgUfcy 



îZ Lettres ChoÛîe^ 

^uî n*a qu'un feuï Chef, ûvoir jEScs-C»Risr^ 
font jprefque toutes jtirées des Livres de 
vos Controverfilles. Il a pris auffi de 
leurs Livres, les réponfes qu'il fait aux 
preuves dont les Latins fe &rvent pour éta- 
blir la primauté du Pape. Je me trompe fort y 
A les Anglois chez qui cet Ouvrage a été 
imprimé , n'y ont eu plus de part que Mêle* 
ce. Je Jic parle que.de cette préface ou ex- 
orde. Car on y voit par tout le ftyle An-^- 
glois plein d^ pansnthefes. Cet Ecrivain em- 
porté reprocha aux Latins d'avoir corrompit 
les Feres & entr^ autres iSaint Augufiîn ; & il- 
donne pour exemple l'édition, de Venife , où* 
l'on a marqué dan$ le titre, qu^eïle a été cor- 
rigée, & qu*on. en a ôté les erreurs qui é- 
toient dans les Editions précédentes de ce^ 
Père. Ce &ul reproche qui dan^ fond eifc 
faux y. ne vientpoint d'un Grec, mais de Ja-^ 
mes.qiu l'a auffi fait, n'ayant point entendis 
le titre de cette Edition de Venilè qui eft />r 
40.. fur deux colomnes. Car- par les erreur» 
corrigées on a feulement voulu défigner daus^ 
ce titre les fomiTiaîrcs qui font aux marges, 
& nullement le texte de Saint Auçuftin. Vou& 

S gérez par-là quelle foi on doit ajouter au» 
ifcours , qui porte le nom de Melpce Ar-^ 
chevêque d'Alexandrie.; 

Cet Archevêque vient enfuîte aux objec- 
tions ordinaires, que les- Grecs font aux La- 
tins. Il leur objeâe ,. qu'ils fe fervent de 
pains fans levain avec les Juifs. Il attaque 
leur fentîment fur la< Proceffion du Samt-?* 
Efprît, & fur la communion fous une feule 
efpèce. Il leur fait m4me un. procès fort ja& 

' junè 



jofte fuc leur nouveau Calendrier^ comme à 
des Novatseurs y faîfant le Pape Auteur de cet- 
te nouveauté contre la parole de Dieu. -Ij 
n'en fym pas davants^ poup juger de l'cfprit 
& du caradere de Melece. Comme les La- 
tins leur ont quelquefois reproché , qu'ils 
ont perdu l'Empire ; il leur répond que le 
Chriâianîfme ne conliûe point dans un règne 
temporel ,. puifig(iie Jésus-Christ a dit, que 
fon règne n'étoit point de ce Monde. Les 
Latins sepreièntenr auâi trts-ibuvént aur' 
Grecs l'état pitoyable où & trouve l'Egli-' 
fè Orientale. Melece répond que le pro- 
pre de la Relîgî »n ^Chrétîeime eft d'£- . 
tre dans les. p^rUrcutions. & dans» rabaifTe- 
ment. 

La féconde Lettre du même Melece eft 
addreffée aux Rufles Orthodoxes,, c'eft-à-dire 
aux Grecs de la Communion fournis à4a- 
Eolognci 1} y prend comme dans la préce-^ 
dentev le titre dé Melece par ha miferjcarde de- 
Dieu Archevêque d^'Alexandrie^ de Lihye , &' 
le refte. 11 commence enfuite par ces mots :• 
«f»Jpiç ;#«rw , qui répondent au Latin , f^iri 
Kuffi. Après fon exorde^il leur déclare,, 
qu'il regarde comihe unjfrand miracle leur 
perfeverance dans, la Foi Orthodoxe , vivant 
dans, un lieu om ils font fujets i de- grandes., 
tendions , parce que les L^titis les attaquent * 
par dé fréquentes. difputes. C'eft, dit-il, cet*? 
tetaîfoaqui l^a obligée. de leur écrite, afii^ de 
leur fournir des réponfès auxobjeâionsqii'oOi . 
l€Br fait. IL s'étend aflèx au long fur la Hié- 
rarchie de; l'Eglifc & fur fon origine, con- 
fgraat a\ix: Patriârdies d'Orient les^ titrés qui^ 

A' 7 leur 



14 Lettres CwcnstEf 

kur font donnez, par exemple celui de Conf^ 
tantinople prend la qualité de Patriarche oe- 
cuménique. 

Son opinion eft ^ que Jesus-Christ a 
donné autorité à TEglitè répandue dans tout 
le monde , \icxs qu'il a dit à fcs Apôtrts: 
Tout ce que vous lierez fur la terre &c. & qu'il- 
leur commanda tfallcr annoncer l'Evangile 
à toutes les Nations. Ce font ccs^ Apôtresy 
ajoute-t-il , qui ont ordonné dès Prêtres & 
des Evêques dans les Vîl*les. Pour mieux 
faire voir le Gouvernement de l'Eglife de* les 
jMremîers commencement de la Religion 
Clirétienne, il rapporte ce qui eft dit au chap. 
I. des Aûes des Apôtres touchant . l'éleâioa 
de Matthias^ & au ch» VIII. v. 14. touchant 
la miilîon de Pierre, & de Jean;, fur quoi il 
fait cette obfervation : Pierre eft envoyé y nuiip 
m» fas feuL II allègue cnfuite le chap-. XV.. 
V. Ziides mêmes Aa.es des Apôtres où. oa 
lit , que fur une difficulté qui fe preftnta , il 
fut arrêté que Paul & Barnabe avec quel* 
ques-uns du parti oppofé, iroient à Jerufelem» 
confulter fur cette difficulté les^ Apôtres & 
les Prêtres. Paul ,. dit Meiece^ ne va pas 
feul à Jerulàlem/ôc il n'Sft pas envoyé feu- 
lement à Pierre ^ ftiais aux Apôtres & aux. 
Prêtrcs de c®tffc Ville. Il ajoute d'autres ex-- 
emp^es femblàblesfds désécrits des ApÔtre$y,&r 
eueiles ï^breftans empioyehtf comiraMiément 
èms leurs Livres dé controverfe^ contre l'aa*» 
• toritédtt Pape. ; 

• Après cela Melece tâdie de prouver ,- que: 
Je Gouvernement de l'Eglife a été diffcrcnC 
Êloo: les divet&s parties, da Monde,, où l'Ih 
V .1 \ .. itaa*- 
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vangîle a été prêché. Toute l'Europe, dit- 
H, eft6:hûe à Pierre, & TEgypte à Marc^ 
Il prétend que plufieurs fiécles après, l'Ev^J- 
que de Rome fut déckré Primat, & enfaite 
ccl\if de Conftantiiiople : cnforte que 'cê^ 
deux Prîmatîes ne foot pcrfut feloïi lur>, ott 
•plutôt , félon Nîlus- Archevêqiie de Theflâ- 
îonîque qu*il fuit icî^ ne font poiftt , dît-il ^ 
de droit Divin , maîis de droit pofîtif , il rte- 
marque en méme-tems, que la Primatîe n'dl 
-qu'une prérogative dTionneur , ou un droit de 
£ege, qu'il appelle sr^»»^^/*^ , & non pas 
lan pouvoir defpottque , ou tyrannîque , iivi%$rim 
TPfêMiwi^ Vous favez que qttclques Protef^ 
tans, prîncipakmènt les Epifcôpaux d'Angle- 
terre ne rejettent point cette Primatîe de Ro- 
ïne , de la mamere qu'elle eft expliquée par 
fes Grecs tnodetnts. Je fufs perfu-adé , que iî 
î?*on aflènibloit aujourd'hui un Concile gêne- 
rai,, auquel; ces» rioteftans moder*^^ qui ont 
€orrfei-vé chc2 eut la Hiérarchie fuffent ihvi-* 
tex d'îriïîfter,. ils fouftrirofcnt de tout leur 
cœur,, que l^vêque de Rome y préfidâtf 
comme étant TEvêquedu premî«: fiege. Me- 
fcce ne parle pas feulement de la dignité des 
Patriarches dans l*EgHfe , il vient auffi S 
celle des Evêques & des Prêtres , & à dî^ 
verfes autreis digiiitei qut font dans l*Eglîft 
Orieritale. 

La trdîfîéme Lettre de Melece eft écrite 2: 
IfEvéque, au Clergé, & a» Peuple dfe Chîo; 
K IctJrTeprefénte, que les affliâions (ont les 
marques de la véritable Eglîfe^ &.par-là ît 
répond à ceux qui oppofoîfent à l'Eglffc O- 
rœntale, 1^^ miftre où cite eft pnefcneerifientl 

Nous^ 
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Npus nous, réjouïflbns, dit-il, avec Jesus^ 
Christ & avec le§ Apôtres, lorfque nous 
fommes- affligez & perîëcutez* Jl s'étend 
beaucoup là-deflus ; puis il pailè à de certai- 
ne* contrpverfes de Religion qui font entre 
les Grecs & les Latins. La première fur la- 
quelle il s'étend peu , regarde la Proceffion . 
du Saint-Efprit, au lieu que la plupart des 
autres Grecs traitent cette queftion £oit au 
long. Quand, il cite Denis qu'on nomme 
ordinairement VAreopagite „ il ne lui donne 
pas ce nom ; mais cclSi d^égal aux Âfotresy, 
PU qui vîvbît eu même tejps que les Apâ^ 
très : «nes'dVdAAf. 

.Melece traite aufli en peu de mots la fèr 
cônde Controverfe qui regfu;de les azymes 
ou pain fans levain, dont les Latins fe fer»? 
vent dans. la confecration des Divins Myû^r 
res. 

Dans la troifiétne difpute ûir laquelle i} 
s'étend auffi très-peu , il accule \ti Làtinç 
'de ne communier que fous une efpece, cour 
tre les propres paroles de Jesus-Christ. , 

La quatrième Controverfe efl fiir le feu 
du Purgatoire qu'il appelle un feu inconnu ,, 
un Purgatoire dont oii ne fait rien., luv^^étbjlr 
^m uin>iiêu II demaiide quelles font les qua«r 
liiez de ce f|£U? njais î^ fe trompe en ce qu'il 
attàaué les Latins, comme fi c'était un artî? 
çlCide Foi. parmi eiix^ <iu.!ily. eût un feu réel 
& corporel appelle Purgatoitè i au lieu^ que 
l'état feulement du Purgatoire éft une chofe 
définie,, & non pas la réalité du feu. Par 
cette dîftînaron' qui eft très-bien fondée il ne 
îxoît pas difl5cUe.de. cQOciljer Ips^deui^^Eglir 
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fcs fur cette contfoverfe. 11 s'étend davair- 
tage fur la queftion du Purgatoire que fur 
les précédentes-, pâfcequ*iî expofè au long 
la croyance de ifon Eglîfe. On luf accorde- 
ra volontiers , que les prfefes qriî fe font pouE 
les -morts ne font pas une preuve efficace, 
qu'il y ait un feu réel & corporel appelle 
Purgatoire. C*eft de quoi conviennent nos 
plus habiles Théologiens & Interprètes du 
nouveau Teflatnent ; maïs on en concltft 
très-bien ,, que le» Ames ont béfoîn d'être 
purifiées après lafq^aration de îciVrs Corps^i 
& que les prières & les aumôiies des Fi-* 
délies contribuent ) cette purification. 
' li'Archevéque d'Alexandrie traite plufieufl 
autres controverfes moins importantes. U 
fait par exemple un procès aux Latins de ce 
qu'ils jeûnent les jours de Samedi» Ce 
qu'il accufe de nouveauté, farce ^ue k pra^ 
tique contraire cft très-ancîenric ; & à été 
cônfervée dani fori Eglîfe. < I! parie auflî'dlr 
jeûne dir Garéme, &- ïV foutient, que l'E- 
glrfe Romaine a utrulàge crpntraire au 66*. 
Ganon des Apôtres , qui défend de jeûner le 
Dimanche & le Samedi. Il donne apparem- 
ment le nom de Jeûne à l'abftînence dé 
Viande que nous obfervons les jours de Di- 
manche idurarit tout le Carême. De plus il 
chicane les Latins fur ce qu'ils n^obfervent. 
point lé Canxjn 20. du Concile de Nicée, où 
il eft défendu de fatre aucune génuflexion: 
dans la prière les jours de Dimanche & du- 
rant tout le tems Pafchal , c^elï-à dire depuîî 
Pâque jufquéS à la Pentecôte, 
. Au rcfte, Melcce çxaggere quelquefois dan» 

fes. 
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fcs reproches^ & îl ne paroit pas même à* 
voir une connoiflànce auez exaâe de ce qui 
& pratique parmi les Latins. Il attaque ea 
particulier les MiSionnaires Je&iites comme 
gex)S dévouez au j Pape y qui reprochent aujc 
Grecs de n*étre point ^de verilabks Chré- 
tiens, parce qu'ils ne lui obéïCfent poîtJt. Il 
foutîeat qu'ils ont une véritable Foi, puifr 
que les L^ins ne baptixent ni ne réordonnent 
ks Grecs qui embraflentrlajcroyance de TE* 
glife Romakie. Nous -côafcflbns , dk-il j & 
nous, préchahs uque feule Eglifë^ & non. pas 
csix. : Npvis ne coanoijOToas .(ia'ua feul Chef 
de cette Çglife ii^i . eft CaAhoUque ^ ÙLVoit ' 
Jesos-Christ , : conformftnent à lado&nine 
de Saint Paul. Nous peconnoiâons dans 
cette flglife qui dit une & GathoUque, plu-r 
fleurs Chefs particu^liers des grandeis Egiifes^ 
& ce font les Patriarches. . 
• Ce inémç Volume de Mdece contrent une 
quatrième Lettre, qu'il addrefle aux Rtiâès 
& aux Grecs qui fe trouvent répandus dans 
la Pologne. ♦ 11 vient après un long cxorde 
à diverles queftîons qui avoîent été propo- 
lées, & il donne la folution à chacune en par- 
ticulier. La première eft touchant le Medîa* 
teur m^i rov fm^Têv. J'admire^ dît-il , qu'il 
fe trouve des Chrétiens , qui crdycnf que 
Jesos-Christ nôtre Sefeneùr aît céÎTé d'être 
Médiateur après fon AfcenOon : c'cft poiir- 
quo! il montre par plufieurs autorités de l'E- 
criture, que Je-us-Christ eft Médiateur ve- 
i^icablement dans le Ciel. 

La féconde queftion regarde l'ancienne ma- 
nière de peindre lç$ Images, j&. il l'approuve. 

Dans 
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Dans la troîfiéme il parle des Simonîaques, 
dont il dit fort peu de chofe^. Et en effet il 
feroît diflScile de purger, entièrement de Si- 
monîe les Grecs , fur tout leurs Fatrîarches 
de Conftantinople ^ qui achettent le plus fou- 
vent le Patriarchat. * 

Dans la quatrième îl traite de la Con- 
feffioti. En quoi il ne diffère point de. la 
croyance des Latins, il y reconnoît que les 
Prêtres ont le pouvoir de tîer de de délier ceux 
qui con/eflènt leurs pèches. 

La cfnquiérhcï queftîon a pour titre, Df^ 
Jeûne du Précurfeur/ Il y-obferve, que fbii 
Eglife célèbre avec Jeûne la memoîtc de la 
décollation du Précurfeun 

La fixiéme qui eft la dernière de ces quef- 
tîons regarde la Mufique : il n*en rejette point 
l'ufage, pourvu qu'il foît modéré. 

Après \ts Ouvrages (Je Melece Patriarche 
d'Alexandrie, Tuît ulie Di(î)ute en forme de 
Dialogue entre George Corefius , & un cer- 
tain hrere , ou Moine. Corefius qui étoît d« 
l'ifle de Chîo & Médecin de profeffion , fou- 
tîent avec chaleur la caufe de fon Eglife dans 
les dî(putes qiCelle a avec l'Eglîfe Romaine. 
Et comme îl avoît étudié à Pifc , & qu'il 
n'ignoroît pas les raîfons que les Latîns op- 
poiènt aux Grecs fur les points coDtroverfeï, 
îl reprefente affez bien les raîfons du Moi* 
,ne Latin qu'il introduit dans la dîfputç. 

La queftîon qu'il traite le plus au long eft 
celle de la Prôceffiondu St. Efprit; & psr- 
cequ'il avoît lu nos Auteurs Latîns dans la 
fource , îl les cite quelquefois en leur Lan- 
gue. Par exemple fl allègue tes propres pa- 

Toks 
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rôles de Saint- Auguftîn & de Pierre Lombard 
en' Latin , & il ajoute auflî-tôt la Traducr 
tion en Grec. Il aftè^e de paroître favant 
dans Tune & dans l'autre Théologie. Je ne 
vous rapporterai point ici en détail les preu- 
ves de Corelius , non plus que celles du Re- 
ligieux Latin qu'il faiiparler; parce que cela 
me meneroît trop loin. Je vous dirai feule- 
ment , que fon Dialogue ne regardegueres 
d'autre matière^ que celle de la Proceflion du 
St. Efprit , qui eft bien mieux traitée dans li 
Livre de George Scholarius^ dont je voui aï 
parié autrefois. • Je fuis , &c* 

A Parh 1675;. 

LETTRE IlL 

/ 

A U M E M £• \ 

X)es autres Ouvrages des Grecs modernes^ 
contenus dans le fécond Folume des Pk'- 
ces qu'ils ont fstit imprimer en JÎngïeter* 

« i. re contre VEgUfe Romaim^ 

Monsieur, 

Les autres Pièces Grecques de ce Recueil 
que les Grecs ont fait imprimer eux-méme^^ 
à Londres , ne font pas toutes fi rares , que 
les deux précédentes. On y lit le petit Livre 
de Nilus Archevêque de Theflalonique toa- 

cliant 
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chant la primauté du Pape. Vous favex qu# 
nous en avons deux Editions outre cellc-cî 
^d' Angleterre. Bonaventure Vulcanîus a pu- 
blié le premier cet Ouvrage en Grec fur un 
•Manulcrit de la Bibliothèque Vaticane avec 
fa Vérfion Latine. L'un & Tautre ont été 
imprimez à Lei^k en i s9S' Par Raphelenge. 
On trouve auffi dans TEdîtion d'Angleterre 
le pettt fragment d'une dîfpute entre un Grec 
& un Cardinal de Rome, que Vulcanîus 
a joint en Grec & en Latin à l'Ouvrage de 
Nîlus. 

Déplus ce iècond Volume de Pièces Grec- 
•qucs imprimé en Angleterre par quelque» 
Grecs pour les envoyer en Levant , con- 
tient le difcours de Barlaam touchant la pri- 
mauté du Pape, dont Saumaîfe a donné au 
> public une belle édition. Ainfî je ne vous 
^ en parlerai point , non plus que d'un autre 
Difcours en forme de harangue touchant le 
Purgatoire: car vous n'îgnorex pas que Vul- 
canîus l'a donné au public en Grec & en 
Latin. Je vous avertirai feulement, que ce 
petit Difcours n'eft que l'abrégé de deux Ha- 
rangues prononcées par le femeut Marc 
d'Ephefe dans le Concile de Florence.* Ces 
deux Harangues font* entières dans un Mi- 
nufcrît de 'la Bibliothèque du Roi , que j^aî 
copié. 

On trouve datis ce même Volume impri- 
mé à Londres un autre Livre cité à la vé- 
rité par Léo Allatîus , mais qui eft fi rare, 
que jufques à préfènt je n'avois pu le dé- 
terrer dans aucune Bibliothèque; C'eft un 
Ccrit aflèx long c<nnp6fé en Grec' vulgaire 
i : pai 
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par Gabriel Archevêque de Philadelphie. Il 
a pour titre: Expojitio» de Gabriel Sever^ de 
Monemhfic humble Métropolitain^ de Philadel^ 
fbie j contre ceux qui difent ignoramment , £5* 
enfeignent contre toute équité ^que nous quifom* 
mes les enfans véritables (sf Orthodoxes de rE* 
^Ufe Orientale ^nous fommes Schifmatiques. Ga- 
briel paroit tout autre dans cet Ouvrage, que 
dans ceux qu'il a écrits fur les Sàcretnens, 
où il fait entièrement la méthode de nos 
Théologiens Scholaftiques. Dans celui-cî 
au contraire , il paroit éloigné du ftyle feç 
j& décharné de l'Ecole , & il y aflfede de 
paroitre favant. On voit à k tête de fua 
Livre une Préface qui commence par ces 
mots : Artjiote qui eft appelle par excellence, le 
JPhilofophe^ dit dans le i. Livre de fes Meta^ 
phyjiques^ que teus les hommes fouhaitent na^ j 
.t tir eUeçment de f avoir ' Il rapporte les propres ^ 
termes d'Ariflote qù-îl ^traduit en même tems ** 
j^n Grec vulgaire. Il en ufe de, mcine à l'é- 
gard de quelques paflàges des Pfe^umes, qu'il 
cite en Grçc commun , & qu'il traduit en- 
^fitite en Grec vulgaire , parce que tout fon 
.Ouvrage eft en.cette derjiiere Langue.. 
/ Du reftç quoique çetçç Préface foît écrite 
en Grec yùlgairejj elle ^ft élégante Sl d'un 
Si;yle de Rhéteur. U y exppfe d'une mam'ere 
pathétique lés raîfons que fon Egjife a.d^ & 
plaindre de^. quelques nouveaux Théologiens 
de l'Eglifè Romaine , qui écrivent av.ec em* 
portemeiit contre les Grecs orthodoxes , <\m 
iont traitiez/par les uns de SchifnKitiques, & 
par les autres , td' Hérétiques. Il nopiinc 
.j3iielqu)es-:iuis dççes ^9ym^%, .£cdyâins. ht^ 
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tkis,, prîncîpatement le Jefuîtc Poffevîn dans 
fa Mafcovk , & dans un autre de fes Ouvra- 
ges , où il avance toutes les impertineit ce$ 
imaginables contre TEglife Grecque. Il 
nomme auâi le Cardinal Bellarmin , indi*^ 
quant jufques aitx pages des Livres de ce 
Cardinal , qui attaque les Grecs , comme s*ils 
n'étoient plus dansTEglife, & quMls fufTent 
^Hérétiques. 

Ces accuÉitîons violentes , dît TArchevé- 
qae de Philadelphie, ont porté quelques-uns 
' de nos Frères qui font Grecs de naîflànce &*^ 
Orthodoxes , principaletiiént ceux qui de- 
meurent dans ces cantons d'Italie, a nous 
vem'r trouver. Ils nous ont demandé , iî 
ies chofes dont on accufoit l'Eglife Grec- , 
que avoient quelque fondement, fouhaitant 

Sue fi elles n'étoient pas vrayes , nous etf- 
ons à repondre à toutes les calomnies dont 
/ on nous chargeoît. Gabriel leur fait répon- 
£è qu'un Ouvrage de cette nature étoît bieau* 
coup au'defSis de fes forces. Cependant îl 
condefcend enfin à leur demande, & iî ap- 
porte dans fa préface qui eft écrite d'un ftyle 
d'Orateur plufieurs paffages de rEcrfturcj 
pour montrer qu'eux Grecs étant calomnîeîl 
d'une manière fi injurieulë pair les Ls^tins, 
ils ne pouvoient pas garder le filence^ n^. 
qu'il étoît de leur devoir de faire conhoitrtf 
â tout lie monde, qaMIs n^oient point Sthil* 
^natiques. 

Il expolb enfbite fommairement dans cette 
même Préface le plan de Ion Ouvrage qu'il 
divife en trois parties : la preniîere corifîfte ï 
^ii;e vt)iii^ eâ-abregé '& en gênerai iésp^incb^ 
'''■ \ pales 
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pales controvierfes .qui font entre l'Eglife O* 
rientale ou Grecque., & TOccidentale ou 
Romaine: la féconde eft de montrer, ce que 
c'eft que la Sainte Eglilè Catholique & A- 
poftolique: la troifiéme eft de prouver par 
de bonnes raifons, que la croyance des Grecs 
eft orthodoxe, & qu'ils ne font ni Schifmati- 
ques ni Hérétiques , comme quelques nou- 
veaux Théologiens le publient. Il traite ces 
nouveaux Théologiens de gens fins Religion, 
& qui pour un intérêt temporel préfcrent . le 
mènfonge à la vérité. 

. Cet Archevêque marque après cela le nom- 
bre des ,Gontroverfes générales qui partagent 
les Grecs & les Latins fur les points de la 
Religion. Il les réduit à cinq principales, 
dont la première regai:de la Procejfim du S. v 
iffnt : 1^ .féconde regardé Ja Monarchie du .• 
Pape:, la troifijëme , la tmtiere de la divine \ 
Liturgie: la quatrième, le feu du Purgatoire: K 
& enfin la cinquième traite de la béatitude 
des Saints.- Cefont-là en effet les cinq cha* 
pitres qui. furent agitei dans le Concile de 
Florence entre les Grecs & les Latins. Il 
ajoute, qu'il y a encore quelques autres dîf- 
put^s entre les Grecs & les Latins, fkvorrfbr 
Je .nouveau Calendrier, fur leieûnedu Same^ 
(S, fur les génuflexions du I)imanphe: mais 
il fait profegion de fe renfermer dans les cinq 
articles. principaux dont pn. vient de parler, & 
îl commence par celui de la proceffion du St. 
Eiprit, fur lequel il s^étend mrt au long. 
' Il feroit trop ennuyeux de vous faire le dé- 
^il de c^s cinq controverfesi Vous fave* 
eue oss.matiçres oBt 6^4 reb^tiKfi^ xsûlte fois 
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par les Grecs. Je vous dîraî feulement cti\. 
gênerai que Gabriel de Philadelphie y fait ps- 
roitre beaucoup plus d'érudtdon, que dans 
tbas fes autres Livrée, principalement €xix le 
premier article , où il efl traité de la prôceft 
lion du St. Ëfprît. Plufieurs Grecs avant luî^ 
comme vous faves , s'étoîent beaucoup 4tea* 
dus £urcette matière^ & entre-autres George 
Scholarius qui &mb]e Tavoir épuîfile. Mais 
peïfonne avant Gabriel n'avoit écrit là-defTus 
en Grec vulgaire. Il n'a eu apparemment 
d'autre dericin ,,que d'itidruire le peuple, fur 
tout les Grecs, qui demeuroient à Venilê oà 
il Êiifoit & retidehce ordinaire, & qui dtoient 
Souvent obligez de dtfpûter avec ceux de TE-* 
glife Romaine. Mais à dire le vrai, la manie- 
* re dont il traite la diipute qui regarde la Pro- 
ceffion du St. Ëfprit , & toutes les queftions 
fubdks, qu'îl forme tm ce fujetne font gué- 
ries de la portée du Peuple. 11 cite une fou^ 
le d'autoritez prifes également des Ecrivains 
Grecs & des Latins, & entre ceux-ci il en 
nomme auelques-uns aflfet modernes. 

Il n'eft pas fi étendu fur la féconde con- 
troverfe qui regarde la primauté du Pape, 
quoiqu'il la traite à fond & avee aiTex de net- 
teté. D'abord il explique le fentiment des 
Latins de la manière qu'il fe trouve dans les 
Livres de Bellarmîn , lavoir que le feul Eve* 
que de Romeeft le Vicaire de Jesos-Christ 
en qualité de SuccelTeur de Saint Pierre. I! 
oppofe dans une petite Préface à ce fentiment 
celui de fon Egliie, & il promer de faire voir, 
premièrement que Saint Pierre n'a' point été 
&ui; le iChef ou .Prince i^m^) de^ tout le 
i/Rimc If^. D mon- 
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monde; mais que les aiure$ Apôtres Tont été 
:^in: bien que lui ; £q fécond lieu , que Saint 
fiêcre tfa,eû riep ^que les. autres Apôtres 
payent eu également,, fi rda ^excepte la pri- 
tmsité d'ordre. & d'honneur: ,n^i»relùf r^$ rd- 
Ésas Ktù niç.Tifivç. Gabriel prétend , que St. 
riecre n'a eu à l'égard des autres Apôtres, 
^ue cette feule primajtie 4?honneur^ &. nulle* 
inenf celle d^^utwhé ou de domination : t?$ 
tiàvrixç V TÎç hcTrpnUu En troifiénae lieu 
il promet de refondre les ohjeâions & les 
4]îfEçultet que les Latins propofent pour éta^ 
î>lir la primauté- 

Après cela il eatce dans le détail de tous 
ces points.; enforte que dans le cfaap. I. il 
jproduît plufîeurs paiTages de TEcriture pour 
prouver que Saint Pierre n'a point été le Chef 
unique ^de tout le monde. Il fait enfiiite la 
jTiême chofe au regard des. autres points 
q^u';îl a indique» dans fa Prtface, & jl ajoute 
:aux paiîàges dis TEcriture les- autôrîtex des 
Pères." Il s'étend beaucoup ;fiirlés réponfès 
qu'il fait aux 6bjeâîons des Latins. Et com^ 
me il écrit un Ouvrage de controverfes , & 
qu'il avoît lu ce que Bellarmîn avoir com- 
po£ë liir cette matière , il fuit la méthode 
de ce Cardinale Sans ceflfe îl rèpfete , que 
Saint Pierre n'a pas: été le fcul Che£& Paf* 
teur de toute TEglife,; ipaîs quie les Apôtres 
Qnt été to|is également /Pafteurs , pairce que 
Çôusoiiit été envoyer également par Jésus- 
Christ pour annoncer l'Evangile dans ton* 
te la tei-rc. Ils n'opti point >,jQît-fîl'^ été or- 
donne^ par Saint Pierre;, mais par Jésus- 
Ch JiUT.jii£û^e«qiiijlûtt£ â donné le ! pou- 
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foir iVitfeigiietj^dê-Wptîier -& <j.e remettre 
les péchez. Ce qu'il ap{kiyè flif ilivers païlà- 
pBK>dtt^Ni«iyeà^Tfeftto'eiW.' ' 
-jJl^t cette même méthode dans la troîfié- 
nie <îo;it4:overfe où- il eft parlé de la matière 
de la Liturgie. L*£glîfe Orientale félon lut 
s'cft toujours fervîe dès le conunenccment 
du Chrîllîanîfme de pain levé & ordinaire; 
au ilieu ^ue l'EgUfe Latine qui avoir auffi d'à-» 
bbéd^mplôyé'daûs la célébration des (kcrez 
Myjfleres du pain levé, à innové dans la fùî- 
feâes -tems , en fe fcrvant de pains azymes 
c«i fatis levain. :ir donne à cette contro-^ 
vérfe lèpt Chapitres entiers dans lefquels il 
cite les Liturgies de St. Jaques & de Denis 
^*il nomme TAreopagîte , auquel il joint 
nnterprcte Maxime* De plus il allègue St.. 
Iiaïlîii dans fon Apologie pour les Chrétiens, 
Saint Ghryfoftome, Saint Grégoire de Na: 
ti«ike,- Mdore de Pelufe , Saint Cyrille de 
lertifalétii, 'Saint Jean de ïîamas , St. Qer- 
ftiam-Pâtïîarche de Conftantînople,' qui a fait 
nh Commentaire fur la' 'Liturgie, Nicolas 
Cabafile & Sàmonas Archevêque de Gaza, il 
âjotte à toutes ces aiïtorîtezl*ufaged*un grand 
itombre d'Eglîfei qui fe lèrventtoutes de painf 
IfVéJ enforte qu'il n'y \ felort lui, que TE- 
0tîfe Romaine iqui'fe ferve d^epàîn fans leVaîa' 
oaiisl^ Liturgie, il fotitien't que cette inno- 
vation s^ert. faite fous le Pape Akx^ndré I. & 
<^'tf avant^ l.W lès autres ïvéqucs de Rome quli 
nommé,' 'commençant par Sv Pierre, fe font 
tous fervis'de pain levé , ce qu'il confirme 
par Us HiÛoriens Latins qui ont écrit les 

Ba Vies 



%^ Lettres Choiéj^s 

Vies 4es Papes, A^eBtfc-autçes Platio^'^ ck>nt 
..rapporte les paJCQies. r .; .: . . c 

Enfin pour mettre en unp plu9.graû(]ie..6yi^ 
•àînce l'innovation qu'il fuppofe avoir ^té 'fai- 
te dans riLglifc Romaioc ,: il all^^e. Ig$ t6^ 
moignages de pluiiears Théologiens Latins 
modernes, favoiç de Henri Jienriquez JdEbi- 
te dans fa Somme de Théologie* morale , de 
Suarez dans fou Tomes.Queftion 74iiJartî- 
cle'4. Il marque jufgues à la page 4içs:lfii- 
yres de ces Auteurs auxquels il joint St. Th{v» 
mas d'Aquin, Jean Oima, & le Cai^dinal 
Cufk.Tûus ces Théologiens, dtt-il,;Oôit re^ 
connu , que. l'Eglife Romaine s'eft. fervi^i de 
pain levé dans les commencemens. ... 
. A l'égard de la^ quatrième çontrpv^rfe -qui 
reçarde le Purgatoire, l'Archevêque de Phi- 
laaelphie leconnoit que fur cet article les 
Grecs conviennent en quelque chofe\ayeic tes 
liatins, & qu'ils dii&rent en. d'autrcis. Naitt 
convenons eufemble, dit-iji, parce que noa$ 
teconnoîfTom auffi-bien que les Latins, que 
les âmes de ceux qui font mort« après avoir 
bien vécu reçoivent du foulagement daps les 
lieux où elles fe trouvent^ par les aumône* 
& par les prières qui le font pour elles. Ù 
établit cett« mité fur Denis . TAreopagiiç 
dans Ibi^. Livre de la Hiérarchie Eccleiîafti- 
que^ par Saint Athanafe dans ùl Réponfe ^ 
Antîochus^ ^il avoit déjà cité auparav^t ce 
Livre dss Queflions , comme étant de Saint 
Athanafj quoiqu'il foit confiant qu'il n'en eft 

Îoînt, ) par St. Chfyfoftome fur l'Epître ajujç 
Wlippîcns , par Saint Bafîle , & par Th^o^ 
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phylaSe. Cet aveu efl une preuve mailîftftej 
que la croyance des Grecs fiir le Purgatoire 
ne àiSsÊC pôÎRC mitablemem de celle des La** 
tins. Car ce quIP rajoute enfuie pour mar- 
quer en quoi ils^'dî'ft^ent eft de nulle confi- 
deratîdiï. Il fait '^^ exemple un crime aux 
i-iatins dé ce qit'îls ti-Oyent, que le Pape a le 
pouvoir de tirer ceiiî qu'il veut de ce lieu 
nommé k feu du Purgatoire ; & c*eft ce 
qu?ils tue crbyent-pioîat. Ce qn'iJ dit enfuîte^ 
gue le Pape Éoniface VIII. eu le pifemîer qui 
le foit attribué le pouvoir de ffe-ef les Ames 
-du Purgatoire n^a pSkS plus- de fondement. 
-' £/'autre dfflferâtce^^qui'dtfeJôn Gabriel en- 
tré les tîrecs & lesi-ijatiris for ce même ar^ 
ticle eft que les^ ' premiers- ne reconnoiflent 
point un troifiémc Ifeu appelle Purgatoire \ 
niais feujemaat deux , lavoir le_Paradis , & 
-an AcdndjoàileS' Ames^ibuffrent, qui eft ap*- 
^îdlé JEw^r;)! L'ï:cricure^& Icg Pette^-^ dk-», 
ne partent point 'dton> troifléme 4ieiP. î Mais fi 
de fécond Heu appelle £»/>r contient âivérfes 
^Bnieurés,:cbmiTie il en convient lui-même, 
& s'il cflraalfi^-bîèn la dettïcure des âmes qui 
^y purifient'avcant quedejouVr de la béatitu- 
de, que de celles ^ui y ibuffriront des peines 
:éi«rnelles, cdte dilpute eft plutôt une quef- 
<tiûn de:hotn^iqu1u:ne diipute réelil;e. Car au 
fond les deux EgHfes font*d*accôrd ftrce qui 
regarde irétâi du Purgatoire. ' Il importé pàuj 
^ue ^Archevêque de Philadelphie nous dife ; 
^u 'il .n'appelle point ce Weu^ Purgatoire ^ de 
peur que quelqu'un né croyc, que fon Egli- 
& coiivient là-defTus avec Platon qui a écrit , 
que lesijanXQS . dns . pechenrs 1^ '^poriâent * 14 
'cf-f^S B i n'eftt 
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LETTRE IV. 

A Monsieur E- B- (i). 

Lei Bene4i£iins de ia Congrégation de 
Saint Maur , ont donné au public un Li^ 
vre Grec avec leur Ferfion Latine- 
remplie de fautes j £?* iU en ont tnéme^ 
altéré le Grec^ 
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ONSIEUR, 



: Comme je ftî que vous mettez dans vô- 
tre Bibliothèque tOus les Livres des Grec», 
modernes qui s'impriment, je vous, donne a* 
vis qu'irèn paroit un depuis peu de jours, 
fous le titre de (2) Sy^o^-ttnu, ^ Bethléem. 
C*eft ua Synode qui a été affemblé exprès, 

aut 

fi) Emeric Bîgot. 

(2) Ce Synode a été împiîmé à Taiîs en i^f. chez- 
la Veuve de Manin. Le» Moines Benediftios qui emenb 
honte de voit pacoitie un Livie fi plein de fautes , fup- 
primèrent autant qu'il leur fut poiOble cette édition qui* 
■e fe trouve plus. Ils en fitent paroitie une autre en 
167«. fous le titre de Synedus Hiercfoiymitana , parce 
qti'en effet ce Synode fc tint à Jeiufalem en 1672. fous 
Dolîihée Patriarche de cette Ville. La nouvelle cditioft 
porte le titre de fecunds editio , & le Traduacur té- 
moigne qu'il &'eft glilTé plufiears fautes dans la pre- 
mière, parccque d'autres avoient eu foin de ^împtemon^ 
pendant fon abfcnce, C'cft ainfi qu'on prétend couvrir 
des fautes groflieces , qui font, maniftftement du Moine- 
qui a publié la première édition , & noo pas de ceux, 
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m fujet des controverfés^ agitées entre le^ 
Sens de Pojt-Royal & le Minifti^e GJaude;- 
Vtos bons amilr les Benediâkl^ viennent de le 
donner au PufbHc avec une • Verfion » de leur 
Aç^m Mais je pkis vous afliffér par avan- 
ce , que c-ettfe produâion ne leur feïa pas 
honneur. LaTradUâîôn eft^ remplie de fau- 
tes groffieres , & qui fautent aux yeux dé 
ceUiXqtfî onc la mcHndr^ connoiflànce de U 
matière dont' il eft traité dan s^ de Synode- J^ 
ne vois çueres d*autre remède à ce^ mal-, que 
de fuppnmer l'Edition entière & d'en fubfti- 
ttier une autre à la place-: donnez-leur* cet a- 
vîs, afin qu'ils retirent au plutôt des mains de: 
l'Imprimeur tous les exemplaires.^ Le texte 
Grec que le Tràduâeut n'a pas entendu , ou 
n'a pas fû lire dans le manufcrit, m'a parui 
défiguré en quelques ^droit^ 
^ Je ne vous inarque point en détail les.fau- 
^s de cette Verflon, parce- <)tié je fai que 
y^s liré;:^ l'Oavnç^^en^'er , qui auroit befoin 
dç paffer par vos mains. Si les Moines le 
fbppriment avant que vous en ayeï reçu un 
exemplaire, je vous envoyerai le mien. " Je 
me contenterai de vous rapporter un feu,l ex.- 
emple de ces fautes, qui vous fera juger du 
tiefte de cet Ouvrage. L'Auteur du^ Synode 
cite Gabriel Severe , Archevêque de .Phjla-» 

'Ài'M'Â^^, c'efti'à-dîre , ftloff ce Tradiiâetir : 
Ahhiepifiopum RraWum^mJlrùrum Cretenjium*, . 
au: lîett ^u'irftlloit^' traduire , cdnime vous- 
&ket<'-Ffiarutk noflhirmn qnr funt Ventttis'. 

ï'rerr— 
dence.^ 
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4ènce ordinaire d^ns Venifç.,. où. il y avoitun» 
plus grand nombre de Grecs que dans fon^ 
Archevêché. I)e plus ^u, lieu de h ItiVi», 
îl faut lire eni un. feul mot "^t^tlnç^tr. Car 
tf eft de la forte que les. Imprimeurs de Vc- 
nife ont coutume de marquer. le nom de leur 
Ville, lors. qu'ils impriment des Ouvrages de 
ces Grecs modernes. . Je ne vous- en, apporte, 
point d'exemple, parce que vôtre Bibîîothe^ 
que eft aflèt riche en ces nouveaux. Livre»> 
Girec^.. Je fiiîs,.&c- ... 

A Paris: i6j6.. » 

L ETT R E V.. 

Au M^ £ M E.. 

'jtois donné' aux Moimi BmediElinSy Ùtf^ 
qtt^ïU f$ mirent en état de fuhlier Uut 
nouvelle'^ Edition, des Oumages de^ Sainte 
jiugufiiné. 
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^ Je fuis bien aîfé .que vo^» aiatiîs lès Benedic-^- 
tîhs de Saiqt G.eçmai^ des. ?tk%<^ ayent profit 
td des avis que vous leur aver donner for 
leur nouvelle édîtîdn.des 'Ouvrages de Saint 
Auguflin,. i'avvertîffem^t d^ Mn.N^'coIâs^ 
H^îiifius dans là tççtre?gii'a vQiis écrîtiti^ 
Qfiifiijft il y a. cinq an$94én)ân^.qâ'ii$Ji}iaiy 

qu^i^ 
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quaflènt. exaâement ]çs. diver&s leçons^ de; 
leurs n^Bulcrits. : Mais voqs Ikrei y que- ce 
&yflnt Homme nia' pas b^ne opinion d^èuif,^ 
dans la prév<entipn où il cRy que la> pliS^patt 
des Moines font ignorans & remplis de vani- 
té; Gar voici ce qu'il dit dans la Lettre (i) 
qji*il vous écrivit en» ! 671. & dont vous aver^ 
eu la bonté de me lai0èr une copie : De no^ 
îtii oferum S, AuguJiMeMtionf mjKtufum* lau^ 
^o y. velèm^ tamen êddi iifsrepémMs fvHms 
firtftHT^ e4flU3as ex Ktemhrams i> nom Mo* 
macbi ex infcitia 4zut frafoftèr^ Or^kiofte ni^ 
mium Jibi quandoque fttpuufif im rec^nfen£s< 

Pour ce qui eft des diverfes léçon^, corn* 
me ces Moines ont un grand nombre de ma- 
nufcrits Latins dan^ leurs Bibliothèque? ,. ît^ 
ne leur fëiia pas mal ajfé de kér'mai>qu€r. aux. 
marges de leur édition: car ît ne «l&ut; que dû 
tf avaîl & du teôis pour <;€lii,:-& ft joindre^ 
plutieurs enfembte. Mais jeibuhakerois -^^W^ 
ajoùtaflènt à ces.diverfes leçons ,-de petitesr- 
notes critiques fur de certains 'endroits^ quî^ 
en ont befoin* Quelques Savan* qui m'jbnt 
eiitreftcnU' là^-déflus ^ ' & qiti lès coiinoîifent,\ 
doutent qu'ils ayent parmi- eux dés^ gens- aft 
(fei exerce* dans cette forte de Critique^, qui" 
demandé une longue étude- &l5câueotip' de 
meditation.avec'unëiprit pénétrante 

Ce 

f 

(1) Cette Lettre de Mr. Nie» Heînfïùs à Mr. Pîgot: 
n*à point été imprimée, non plus que beaucoup d*au' 
nés' que divers Savaos, priocipalement duNord ,lui oiitî 
écfites. Il iêtoic à fouhaiter que Mt. Goulé fâvant Ec- 
defiaftique de Roiien qui U% a entre les- mains câ fii^ 
U. choix fiPis iM xcflïxc Mblîqnes. 

• W6* 
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Cen'eft point d'aujourd'hui que les Critp-' 
wes parotUent prévenus contre les gens de 
Cloître , coinme s'il n'en pouvoit fortir rien 
de bon. Il y a long-tems que Jean Baptift« 
Pius les a appelle! Jr^/err^/pj: bardocucullatos 
txpertes bonarum LHerammi Que n*a-t-on 
point dit d'eux y,& que n'en dit-on point en^ 
core pretfentement ? Apr^ tout , ce Critique 
ai'a pas jrendu juilice aux Moines. C'eft une 
marciiandifb mêlée.. Il y en a de bons & de 
mauvais^ de ûyans^ d'ignorans.. «De tout 
xenis il y a e.ûdes Moisea qui par leur fcknce 
& leur vertuffe font dillinguez du commun^ 
& qui fe font rendus capables des plus grands 
emplois», Ni^us voycms encoi:e aujourd'hui' 
des Religieux très^oâes, Pour ce qui^eft du 
fond, de l'érudition^ des Rdpimeï de Saint 
Maur,. le Public en ji^era pa^. leurs, nouvel* 
les Editions des^Peres. qu'ils préparent , & 
u^'Is^ font foonen bien< haut. Du refle je 
is peifuadé ^.que les Jefuites ne verront pas» 
de bon gçîl.leÇi grands Ouvrages, que med»tent: 
ces nouveaux Reformez y au lieu que les. en- 
fans de Saint Ignace-.ne donnent plus gjaeres* 
au Public, ^ue^ide petits Livres , qui ne rér 
pondant ^%^ à-, cejtté haute réputation .que 1^ 
Société s'eflracquife^ p^ de jufles titrer ta\ 
toute.fi)rte dç liiterature: oportet cu»éia ftafç^^, 
çrefcèrcy {5: ^«si^/iîf^/'t: Je fuis ,.&c,- 
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LETTRE vr. 

A U M EU K 

JEtf Verjion Lapine que nota avons du Lf'» 
■ vre Syriaque de Se^ere louchant les kit^ 
du Baptême 6f de la fatrie ^ynaxe , efi' 
remfjie de fautes. Pftcaut^ons que prir 
JÎbMham EccheJUnJis ^pQur iièn ira-' 
duire é^ Arabe .en Latin, un Livr^ dé 
Mathématique. 



M 
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Quelque eftîmé que' vouV ayeï de nôtre: 
célèbre Norman Gui le Fevre de la'Boderîé,j 
îl'a donné des preuves d'une grande foîbleffe,, 
pour ce qui eft de l'a connoinanice de la Lan- 
gue Syfîaque, dans la Verfion Latine qiffl a' 
publiée dli Livre (i)** de Severé Patriarche' 
^ Alexandrie ^ touchant les . cerénionîes dur 
Baptême &. de la facrée Synâxe'che*:^^ les Sy-^ 
rîens.. CèTavantHomme s'éftà là verîtè^ac-J 
qùîs beaucoup de réputation* pour avoir mir 
en Latin î*àncîcnne Verfion Syrîaqirc du nou-- 

* ' .' veau* 

(x) Ce U'vfftt. r éUi î|D|^iîœé in 40i ci» 1572. c^c». 
Slan^io fous .ce titre. Sfveri ^Uxditdrini ^uondam ./>i-' 
tfntrthé dg ritibms tapti/mi^ é* faers Synècit étpnd Syrét 
Cbtiji$àn9s UÊ^U.tê9r Gniim téi,fiet0\Bê4àiâm.'t9tfif»ft*if 
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y«ux en tradm&nt': le Syriaque & l'Arabe' èfin 
Latin. -^ Je fiais &c.; 
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T Hébreu de la BihUy i/fétoit pa's^ ^^^ 
^x^w dans'VHebr^u de *Kabbin. Il efi 
Umbé dans um it^mré de fautes ^^ntra^ 
duifant un abrégé de Logique icfif en ce^ 
Hébreu de JRabhin.,/ . 
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, Je .fuis ..my^i dQ voîr qoc ma dernière Lettre- 
iSik de vôtre goûti II jjl^y ^ g^etes de. Livres 
©rientauxrjdont les Traduélions fojent exac* 
pas ^- comme je: ppuirois' ypu^ le JMilîfier pat 
ttnigrând'iiombireùd'atttres e5rçrnpie$t i Je.vas 
y^s ea.prodiiîîe encore lui.Sêbaftièti Muttftei 
coa^jnCvVQus ûvezi, s- ^ft .ac^quis -unigr^nd nom 
Rarjnî 1^- HebraïzgQS pour ce'gitf regarde H 
litçr^tuiîe ï^ebraïque ; outre ûA^erfion Latî-^ 
î^e de toute là Bible. fur; HHebreu,no]isayôas 
^.. lui des Tf^iiiâions;rd^HÇli\fiftnrs Livres 
ma^^ iPAt diS; 'ftvwe J8.^ytf n^»i&-^re^^ 
g^^eux d!£Ua$ Levita. Mais lorfqu'il .s'^A : 
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m^ de traduire de l'Hébreu dé Rabbm m 
Latin, un petit abrégé de Logique qu'il at^ 
uibué à R. bimeon , il danne par tout des 
marque» d'une profonde ignorance eq ce gen^ 
fe de Litetature« Je ne vous dirai point qu'il 
fe trompe dès le titre de ce petit Ouvrage. 
Car cette erreur lui eft commune avec plu- 
ûeuxs autres Hebraïzahs. J'ai connu par 
quelques exemplaires manuicrit^ de ce Livre^ 
qui font dans nôtre Bibliothèque, Se qui ont 
été apportez de Coofiantinople , qu'il eft du 
fameux R. MoïCe. furnommé Maïemonides^' 
aufireniept fils de Maïemon*^ Ges feuls mots 
de la préface qui- e(l fort courte le prouvent 
ouvertement : A/»ar Kabbenu Mofiah^n Ce^ 
voJj Rabbi Majemon» 

Buxtorfqui n'aïf Oit lu apparemment , que 
l!édition de Munfter, ou plâtôt que le titre 
de cette édition , l'attribue * auffi à R. Sî-^ 
meon dans Ta Bibliothèque Rabbibique , fiit^ 
le mot Hiçgaian Lê^q^é^ : Logica R. ScU^ 
nHoi^is hattnè . ver/a .^PkêéiH ^oehUhus /P 
lufirifta à MHnftero^ eXcufaBc^ka fer Probe'- 
nium oftHç 'is±y. Cette môme faute fe trou- 
ve dans la féconde édition qui a été publiée 
par Buxtorf le. fils au même lieu en 1640* 
avec des çorteâleins & des addickms. Il faut 
CQOTenk V W€ lies: deux Buxtorfs ont- iti"- 
tr ès-làvansc mm\ le Jangïge dè^. RabUtis : Yna%^' 
c'eft un défait. j^ommùti aus^ Bibliothécaires, 
de copier le§ Livres ou. indices de ceux qui* 
le^ ont pçéççdei, iITantres auflTi ont copié 
la Bibliothèque Rabbinique de ^Buxtorf fans- 
en corrigée les ;fautès. . 1 r 
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Vofis£èrc2 £ui$ doute £irpri$., fi je n>u» 
dis , que Munfler ne fiût prefque aucun pas 
Tans tomber, par exemple dès le commen- 
cement H traduit ces ^ mots Hébreux , fçad 
ffor ehhad par . ceux<-ci : rozavit- mt fu$4am 
cantor: Traduâion tout^à-rait ridicule. Car 
ea ce lieu-là ^^<ir ne fignîfie pas chantre y, 
mais Dominm. Il n'eft pas plus exaâ dans 
ces autres mots qui fiiivent : Bilefcon or au y 
«u'il tourne par : in Ih^uafitavi j. au lieu qu'il 
sali oit traduire i in lingua Arabica. Il indi- 
que à la vérité cette autre fnterpretarïoii dans^ 
une pote qu'il a mile à la marge: mais il jen> 
cfl d'autant plus coupable pour avoir misdans^ 
k Corps de Sa Verfioa une interprétation qup 
ne convient point à cet endroit.^ De plus fàt 
note entière eft un pur galimatias. La voici :; 
fi£/ in lingua 4rabica^ vel im kngua mixtiànifjs 
id eft Qentmm,r • 

• Ce que je viens de nipponer eft plus ^ que 
Êiffifant F^ur vous convaincre que Mu&it ér 
étoit un trè^-paiiyjfe hôtnme^ loriqn'il lè mé^ 
loit de traduire d'autres Livres- , -que ceux^ 
de la Bible, ou quelques Rabbins drammai-^ 
riens, dans l'interprétation defquéls il a i\S 
aidé par R. Elias Levita.. Je veux vous ddn-H 
aer encoi:9 troi$ autres exemptes ^dâ )>eu^d-ex«» 
aâitude de Mmnfler dre^ de ce même Ou* 
vraçe , qu'il % défigura pour Tactommodcf- ï 
lès idées. Au ehap.^ Villt il lit: ifa$$efnunotk 
iannarjiah ; ce qu'à traduit fins aucun ièns, 
figuras ad narfian r^fMh- .l\ ajouté -cette note 
impertTnente à la marge.* Ton croîl que Nar-^ 
fia eft rEfpagne: putant Narfiaiii ejfi Hiffar 
mm y, mais au lieu de bannarfia , il faut lire, 

, \ ' tniefia\. 



endefia , Géométrie. Dans ce même chap. oà 
il lit & traduil:.; baafcqmay cuijribuitur veu^ 
tris foMâ^ il falloît lire*; fcamntonea. Au 
chap. XIi[. où il lit & traduit Abuchezar^ il 
ûlioit lire & tmàmtt: Abfmetfar. 

Je ne m'arrêterai point à vous produire plu- 
iîeurs autres &ute$ erollieres ^douteft remplie 
la Verfion Latine de ce Livre, qui a été tra- 
duit de r Arabe en Hébreu par R. Samuel bea 
Tibon. Loin que.^Munfter ait corrigé les^ 
fautes de fon exemplaire Hebteix , il les a 
augmentées parc« qu'il nVntendoit pas la ma- 
tière. U > Keoomiu j«ii-»mânie.^ que dans. 
rOuyrage qu!il,]7içttoit d'Hébreu dç Rabbin 
en Latin y il auroit mieux fait d'^écouter les- 
autres que de pùblfer ihconfiâerémént Ibh' in* 
terpretation : de quHm alias mallem audire^. 
quampropriam incomfultè effuthre interprétatif^ 
nem. C^eft ce qu'il tép|p]^ danjK mie l^Xc 
tre qu'il écrivît de Bâle en 1526. à JeanCam- 
pen^s Pi;ofei&ar.enjJH[çt^eiii Louvaio^; £a 
içflfetjl :| eu grM*>rt, de.jï^^ 
fine Ti^^ipn fi pi^abtie d'u^, Suivre, 4f^|- 
d'ailleu£s;eâ^ àiTex bien- écrit en Hébreu dc^ 
Rabbin* Car fi l'on excepta .c[uelques termes 
d'art tout y ç(^ claiV^ .intelligible, je poçis 
sQis nfift^ce plu.s 'qvi V^%. 4^C <?çs ifbf tes de 
TradufiiîbQ^ jqii^.^f^f^Qi^ guec^s d'honn^uç i 
ï^rs/r1;ç^(feiÔ»u^j^>çn^ç i^;4n^jr«feryé ppun 
1M^iftuÇi9iï9fiSîlft[?Ii.vo Je Wiâ^i &^^^ 

'd^Paris^A^l ;. . . .:....• . ^. 

». " i;. ( ,:i:;c>"« 'C'^n/; -.il . t. •>.:<' ••'.- ..i.' 

-*J.^ h viv:6ï :\Xx\h/[ ê''. .. .0 •'.•-.. / _'_• 
; .1 ^ LET- 
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. I . . . ♦ 
V ME M Ei 



Dam les nowoelies Editi$ns ie^ Petes que 

les BeneiiSins donnent au Pùhlic\ ils 

ont plutôt en vue leur intérêt , que Vtf- 

Uti du PuBlk. Le Cûmmi^talre d'ifert 

'. fychins fur le Levhiqu^ , &f; k\ Specu-t 

c lum de Saint Augufim nt fowt plus- dé* 

\ puis lon^- feras l^s tnêmès '^u*ih étaient 

; Jans les premier s. Originaux^ ; .. . 



Vl 







, ... - 1 i. »•■ \ 1 11.' > . ! . . J, . .» j . i J 

;• J*ar àppHs' de IJ^ohiîè^^ Br<jtic voiisîavfèa 
reçii ttfe dètmerè Lettïè ,& <jne vou* \^^t% 
m pUïs 'tfufië •fois.' rfei^iiîs ce teitfs^fà j**^ 
écrit à'Mbnfieur Thiers quFvèut bîéh m^énf* 
vôyièfr uii exertipiMre dé fApùlogh dt Mmjkui^ 
PÀhhé dh.laTrûfpé;^ à'Côlidîtîbii que je ne 1« 
GômmMîqueràrâ péffïbtifte. Oéqia^n'iémj)*^ 
ehèrapâsqiiéVcfes' He^^^urffie^' J»è lè^Jfnéiï- 
feiifs '«trfrèltf^ue. je Vous riidîqùériaii j^ 
veux avec • véu6' qùé îes-iBtoédîâîhs foieirf 
louables pour les belles: éditions dès Pères 
qu'ils publient, & que Fâbbé de fa Trappe 
B'a pas eu raifon de blâmer leur trop grande 
attache à l'ëtude. Maïs après tout, j'ài de la: 
j^eme à croire que ces Religieux ibienc fi ze- 
' ' S^ . lexi 



Ifz fK>or^|e )»en pabljc , go'il» ^^ïllentJCQî^• 
;Éu3:é^ufie partîe.d^ leurs gras .x^Hcniia.ài ces 
iifliiVellÇS ÊdirioûjSj: jc'eft a<ai|inoins.tle.i<iuoi 
^ïs ie.y^nteiit dân^îîUpe.ir^pçnfe qu'ils, ont 
liite au,<i) juivrt5(d'un jefiait^^rq^ .avoic ac** 
uqiiéibu^ un 4iam dégaif^ \ç]^ i^ivello {édi- 
tion des Ouvragçs.de St. /^v^ufiûa^ Â parr 
ier Jr^mfhemem , difcnt-ils j' «»» i^VJ^ pM^fjiH 
litige ^^iffx J^ejuaiélffts d^avosr y^ula fe -. charger 
de jfes^'^Jortes de P/Kf^vanx Jifpûi?l§s^^ e^uirliim^ 
temhfi uùles\ d(^h:Up*yA frmejnm^t'^^ià» 
^9^ puijfenp fe. cbari^fi[ ^ ipu . fiftrce^ jpûtli A»$ 
M9$ grand mmbre d^^xc^Ilens, Matmfc^tfs ; z<^» 
ParciqM^ilsj^affliquptP peu à Ifl^rfid^çi^kn , aux 
cmfeffionsr^,^ aux auprès i^nâ'tpn^ 'du dfhçrs; 
30. Parce qu^tl y a peu de CQwmpuêantez qni 
fùiffisHt fournir a l(^ grande -dépenfe qi^tl ejh ne^ 
çeffaire d*y faire pour y ^if^ réiiffir* 

j ,y^ lc)S çnjendre parleç.iïh'y a p«rXbnné qui 

.••'•/ ,':■•..• r ^'•- .! •' .' ne 



, * < , . .. 



(Ô Ceft upe Lettre 4u F» PAnglors Jtffui^e dânt 1« 
Cajlegé de.Cléimont âdreflëe aux &>nedi^ins de U 
Congregariof»' de S.- Mnur et; t<9P. contre kur derniet 
loraé)de S. Auf^ftin. On Jet v «cctifè d*ayoir fair ce 
qu'ilr «nt pu pour a|>poyer le jftnÏ!n^]Ç| oQtre la ré- 
^ohfe d^u'F. X'àmi Behediélin , ^ùf^ répondu à ia Ler- 
tré dii pirétefidu Ab^é' Allenian • il y a cil une reponfe 
I^RtQic ]im|ôiiii^|e irR'oine Aveo'p'énmflîdh , Snfttiûrmn 
ffrmifH t tous I ce titré'} - Vtj^içi* *4fft9$ii S. JtMjtufiht.à 
Mtnedi'&'iiis âd»rn*t4 , aiivfrfm tpiftaUm, ^bhAfit Gtrwuitii y 
K/lufhre D. p.'dtTifv'iere. ^(oma i6p9. Flufîèucs ont 
ilûute à râiffr l if cet OùVra^^e a éïé verhablemenf im- 
primé ^ B:0fn^ 1 mi^t {il.^'y, 'a nul lieu- d*«D dputcn 
po/n Bernard de MontfiaQcon Hctigteux Beocdiftio qui 
Y étoît, alors , & qu^on en croir r Auteur «. I*y 9. fait 
Imprimer. Cette querelle qui d^abord a fait beaucoup 
4e bfpit 4w» .Jc|:iQondie eu tombée tout à:eoop , (Se 
fkap avoir .àttcnn^.ijiUc^ cwuie • ks 6qi»ef(^^Upf «^caTiE^ 
ii'Jsiàfttiiùoe. ■'' • ■ ^r"- - - * 



fie jiçe , que^ des MQÎHes tinf[<:fj^t He grof^ 
fes foifttt^S' f>^ur rîmi>reâî6n ^^«s t îvriés qû'flè 
pubHeiit. Mab je* les défié 'êe montrer '^filï 
leurs^ jr^iftrés Un feuV 'artîck de mîfts ^otit 
cdav'c Bien.de* gens au contraire iàvent dans 
Paibîs île gros gara qû'ilè yTônt. ' Je hé Vo^i 
avance rien dont je ne fois très*bîeii îtiforrhé; 
Monfieur Toùret qtii éft de vos amis^Sf yô^ 
tre alité m'a&ttpart dés pièces jufttfifcaSvçs 
q^iî font etitire fes ciàins , que les ^Rejîgteàk 
de Saint Germmn ées, Prez ont emporté'pat 
des voyes tûut4-ftiît crfantes de la fbccdlîott 
4e la BiHAîne, vîn'gr héùf nulle frànès fur le 
feulfond cle$ Ltvres qu'elle iavoît' imprimée 
pour eux. Il n'eft pbîht' befoinquè jeVoùs fàflè 
le détail de toute cette affaires vo\is Tappreri* 
drez mîetîX de MonlîeurTotirèt qui eh ffôrè 
chargé. Au refte ce ti*eft pas le feul eçidrôit 
où les *Be»cdiaîriS'^fdtit valoir les (ètVfcds 
:qu^ls rendent gratis au Public. Ceux de Fé- 
campdansladétenfe qu'ils ont publiée de l'ex- 
emption dé leur Ahbayè contre. Monfieuç 
r Archevêque de Rpîien, ,orit ofé dire, qu'^n 
qualité de Granà Vicaire de leur Abbé ils 
font les vifites fiins en rien prendre. Mar$ 
on fait que dans Taçcord quils firept aveiç 
Monfiquç le Duc de Veraeuîl qui étoît alor^ 
leur Abbé,' ils fe firent afflgtier 'une pènlîoil 
de mille écus polir faire ce^ vîfites, dont p4 
dit qii^îJs ne VaqùUent.pas trop tâen. G*cft 
ce que je ne prétends point examiner. * i 
J'aîtne mieux répondre à la queftîon que 
vous m*avez faîte fur le Conimentaîre de Hef 
fychiuE<; s'il a été vcrîtablemcnt altéré, corn'- 
me le pmeod Monfièut' Sîmoiî; ' Jfç PJPPQ^ 

que 
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^ae vou$ ave£ lu une riëponfe qu'il a fkîte Jà-> 
defTus au libelle d'un. Moine BônediÔki« El 
à vous dfrje la vérité , tll n'oft poiiitf \t pre- 
mier AiitQur de cette penféei, ^romtnè quel-* 
ques-uns de vos aipis Toatcrû- Ije fàvant 
Uflèrius 4'Arn»cii a: été du même' fentî- 
ment long-tcms avam lui , quoiqu'il ne Tak 
pas publie, & il s'appuye fur» les -mêmes rav*- 
fons. Vous pouvez voir ces raifons dans 'la 
Bibliothèque Literairede Mr. Cave ^ qui cité 
un Mankiîcrit de cethaWle Cîritîque.» ï^e mé^ 
lange de nétre édftion Latine' ^avec celle déi 
Septante, qui le trouve dans ce Commentai- 
re, avoit fait juger à Ufferius que ce mélan- 
ge venoît plutôt du Traduâeur , que de F Au- 
teur du Livre, qui a écrit en Grec , outre 
que.c'eft ^ ajoute-t-îl, un homme Latîn qui 
parle en beaucoup d'endroits. (2) . Lifez 
vous même dans le nouveau livre àt Mon* 
£eur Cave ce que dit Ufferius fur ce fu* 

j€t.-: 

Je 



?» 



{%) Vwi la pr^^es ttrwus JtVffniutr'EX quidem editîo 
qax hîc exponitut ita tempecata eft , itt cum Septuagin- 
-ta^ convtfaîat, 6c à Vulgata Latina non diiîccepet;- quod 
tamen téitiperamentum an ab Auôoré'fit , an potiùs \ 
l^mno -intevprete ▼rdeo4uin tSu Alia enitn qux Hely^ 
<hio ^cesbytcro I^ie(o(bl]raiicafio tribuontiir feripu. QrS" 
jCO fermone ediça hàbéntûr , qui veto commenta ria , in 
Levitiçum r Latinî honimis p^erfonam pallîfn iiflumit, ut 
qoanàb lib. i. jta fcribic : quod nos hoftiam dicimus» 
Grzcè dicttac KseP9r»/buc, 6c in cap. 4. hoc feptuaginta 
£c edunt y. ;^i/««^jo» fie -^ifiMpAv dicaiit • oftctri debere: 
qiiod Latioi ex eadem eduione înterpcfitati funt Ho^ura- 
«X Gapiis malculum» £c Capiam de Hœdis femelJfim: 
& lib. 2. fecit Moyfcs ut Dominus impeiav«rat » cotf 
gtegacaque ornai tucbâ ante fo^es a|£ \ qaod gcsBCatior 
£ui la Septùagima cxpitâius u^atum e^ . 
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. Je pourrois aufli vous marquer des Ecrî- 
Ysûns qui ont crû avant JVioniieur Simon, 

3ue le Sfcfuiuht de St. Augaftih n'eft point 
p ce Père , tel que nous l'avons prefente- 
inent., Ils ont même i jugé qne ce fait eft 
fi évident , fur ;tou£. aux ■ pcrforiiies exercées 
dans la critique àes aadciïs Auteurs Eccle- 
fiadiques qu il xi'avoit point .befcin 4e preuves 
particulières. C'eft le fort ordinaire des Cri- 
tiques d'avoir à fe défendre contre une foule 
de demi favaD$ prévenus len faveur de certai- 
nes opinions conamunes, prindpalement qn^nd 
îl s*agit de faits .qui r^ardent^ quoiqu^îridi- 
rcàcment la Théologie. Les Doreurs : de 
Paris ont condamna au commencement du 
dernier ficelé plufieurs fentim^ins dans les E- 
criis de jaques le Fevre d'Eftapies , & d'Er 
caimC) comme des :nouveautez dangereufès; 
Ces Icatîmpns <}uf pacoiflbient aiors dange- 
reux à »«f ^^^^"Ps^^ Maitres^ ,"font aujour- 
d'hui reçus de tout ce qu*il y a d'habiles 

gens. 

Erafine pour avoir avancé dans la Lettre 

qu'il a mife à la tête de faParaphrafe fur TE- 

{)ître I. aux Corinthiens, que quelques-uns 
aîfoîent Auteur des Livres dé la Hiararchîc 
un Ecrivain pofterîeur à Denis TAreopagîtc, 
(3) fut cenfhré , comme un homme témé- 
raire qui avançoit des nouveautex , par lès 

Doc- 

{%) La Cehfure des Doftears de Taris contre Erafme 
eft exprimée dans, ces ternies tit, ji. JV«0 vtrè eruditt\ 
fid ttmtrartis iy ntvtténum findiofit xnietHr n9n' efpt Diony-' 
put ^M9fagiut ^ lih9t E(€Ufiàfihs Ht'erarchsd ctnfnfpjê* 
rit^ '^mmd^uidém êk ifjv Vhnyjl§ %Artcf£^ita fnifft «M- 
fcriffi ttnftatk - '- '^ 



DE Monsieur Simon. 49 

Doâeurs de Paris. Ce feroit aujourd'hui 
une ignorance groffiere de foutenir que ces 
.Livres font véritablement de Denis l'Areopa- 
gite, quoique Monfieur. Arnauld dans un de 
les premiers Ouvrages les lui ait attribuez , le 
plaçant dans le rang des Ecrivains du pre- 
mier fiecle. 

A l'égard de Jaques le Fevre, quels mau- 
vais traitemens ne reçut-il . point de ces mê- 
mes Doâeurs, pour avoir dit contre l'opi- 
nion coiiHrmne , qu'on confondoit mal i 
propos fous le nom de la Magdelaine trois 
femmes qui étoient réellement diflinguécs ? 
(4) Après avoir tenu de fréquentes Confé* 
rences fur ce fujet^ ils arrêtèrent d'un com- 
mun confentement, au'on fuivroit ropinîon 
de Saint Grégoire le Grand Auteur de l'Of- 
fice qui fe lit dans TEglife. Ils décident 
fans hefiter , que cette opinion doit être 
embraffée comme étant conforme à l'Evangi- 
le , aux Saints Doâeurs & aux cérémonies de 
l'Egliie Catholique. De plus agiffant en 
Maîtres ils défendent de foutenir le fentiment 
oppofé, ibitdans les prédications, foit dans 
les difputes publiques, foit dans des Livres» 
Je vous avoue que d'abord j'ai crû qu'une 
décîfîon fî magiftrale venoit de Noël Beda qui 
étoit alors Syndic de la Faculté & qui n'aî- 
moit pas Erafme & Fabri : mais j'ai eu la 
curiofité de confulter les regiftres de cette 

Facul- 

(4) Pofl frttfiuntes inter h9$ bâbhds fmptt hée re tonferentUi 
J^fintfims , dtctmimus , atifui determinAmus fentemiam S, Gre* 
gtrii ^ui tùtiut ^H$ndam EtcUfi^t PTsftt fait ac Altderâttr 

tome /r. C 



I 

I 



fo Lettres Choisie s 

Faculté, & j*y aï lu , que ces très-fages Mai* 
très (5-) s'étoient affembleï exprès fur ce fu- 
jet en Sorbonne Je 9. de Novembre i j2i. & 
de plus , qu^ls avoient ratifié leur arrêté 
dans une autre Aflèmblée le 10. Décembre de 
la même année. 

Il falloît que ces Théologiens fuffent bien 
prévenus de cette commune opinion. Ils don- 
nèrent en i5'35'. Des remarques en forme de 
Cenfure contre le Bréviaire du Cardinal 
Quignon, parcequ'on y lit, que (6) le fen- 
timent de ceux qui diftinguent trois femmes, 
eft plus probable , que celui qui n'en met 
qu'une. Mais leur autorité n'a point em- 
pêché ua favantCuré de campagne de publier 
une Dijffertation fur S. Magdeletne^ où il leur 
eft entièrement oppofé. 11 parle de leur dé- 
cifion comme d^une erreur populaire à la- 
quelle l'ignorance de ces tems-là avoît don- 
né cours dans les Eglifes d'Occident. C'eft 
inutilement félon lui, qu'ils fe prévalent du 
témoignage de Saint Grégoire le Grandf par- 
ce que ce Pape vivoit dans le 7c. Jiecle , oà 
V ignorance commençoit àfe répandre dans PEu^ 
rope , la connoijfance de la Langue Grecque Çjf 

le 



(s) Datum in nofira C^ngregatimt apud CtUegimm Sorbons 
in ejus majore MtU , ad hdc fp^citUittr cenvoeata , dit Sahhati 
ronâ mm fis Noveptbris amit Dsmini 1531. -•- Et hdc tx a^ 
iHndantt confirmata fture & ratificata die prima menfis Dècer»* 
hris énne 1521. — - de mandatei Dominorum Decani ^ Tdâ- 
gtftroYHm facr^ facultatis TheeUgU. Signé J dcNcri. 

(6) In hoc Breviario novo adverfus tommutiem Ecclejia ri" 
tum ér officitim à B, Cregorio traditum io^uendo de Magdaîens 
dixit (^HignoniHfi) frtkîiifiù'tr *fi ^fînio , ^Md fuerunt très 
miUitrci* 
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h €dmmerc€ avec les Auteurs Grecs à devenir 
flus rare. 

Mais" à vous dire la vérité il n'étoît pas 
fort necefTaire de faire venir le Grec en cet 
endroit. La meîlleitre partie des Livres Grecs . ' 
que Monfieur le Curé de Lyons , «qui eft 
l'Auteur de cette judicîeufe Differtation , ci- 
te pour appuyer fon fcntiment, avoîent été 
traduits. long-tems avant Saint Grégoire le 
,<Grand; outre que le ftul texte de TËvangile 
n*eïl pas moins clair pour cette opinion dans 
le Xatin de la Vulgate , que dans le texte 
Grec. 

Il y a plus de 140. ans que Robert Eftie'n- 
ne dans fa nouvelle Glofe fur le chap. y III. 
de Saint Luc v. z. a très-bien remarqué, qu'il 
étoit manîfefte que Marie Magdelaîne qui é- 
<oit de Galilée œ pouvqît être fœur de La* 
^are & de Marthe. Il ajoute même, qu'il 
'étoit icapertiaent de confondre la Magdelaine 
avec la Pechereflè. Je ne vous fais tout ce 
difcours, que pour vous faire connoïtre, que 
lorfqu'îl s^agit de faits qui font de pure Crî- 
-tîque, il ne faut pas compter les voix des 
Doâeurs qui donnent fouvent trop à leurs 
- préjugez^ m^îs il faut pefer les raifons. C'eft 
la méthode, que Monfieur Simon a fuivfe 
dans fes Ouvrages Critiques. Vous êtes 
trop judicieux pour ae la pas approuver. Je 
fuis, &c« 



Ci LET. 
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LETTRE IX. 

Au R. P. D. B. (i) 

0« indique les motifs qui firent fupprimer 
PHiJloire Critique du vieux Tefiament 
en 1678. Plufteurs particularitez fur 
cette fufpreffion. La féconde édition de 
cet Ouïr âge a été faite par Elzevir fur 
une copie pleine de fautes. 



M 



ON R. PERE, 



Je fuis perluadé auffi-bien que vous , que 
fi le Mémoire inftrudifzv o\t été d'abord ren- 
du public, il auroît fait beaucoup dMmpreffion 
fur l'efprit de plufieurs perfonnes: mais je 
n'en fis copier qu'un très-petit nombre d'ex- 
emplaires, dont il y en eût quatre donnez à 
Mr. le Duc de Montaufier, qui en commu^- 
nîquaunàMonfieur l'Evêque deCondom. Ce 
Prélat qui ne s^attendoit pas à voir une ré- 

ponfe 

(i) Cette I«ettie a ité écrite au t. du Brueil de l'Ota^ 
toire, de qui Mr. Simon étoic ami , bien qu'ils eulTent 
des fcntiroens foit differens fur plufieurs chofes. Ce Pè- 
re étoit alors Curé de -fdiote Croix de Rouen , & cfti- 
moit les perfonoes de Lettres. Sa trop grande facilité 
l'embarqua dans une très-méchante affaire fans en avoic 
prevfi les fuites fâcheufes. Mais après tout , c*étoic un 
Homme d^uae grande dioituic ôc a*uae uès-giande pro- 
bité, 
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ponfe fi prompte à tout ce qu'il avoît objcâé 
contre mon Hiftoîre Critique fut un peu fur- 
pris. Mais comme il y avoît des raifons fe- 
crettes qui le faifoient agir , & que vous dé- 
couvrirez avec le tems, il ne voulut pas a- 
voir le démenti d'une chofe qu'il avoit trop 
fait éclater. J'eus néanmoins deux confé- 
rences avec lui fur ce fujet. La première fut 
à St. Germain où Ja Cour étoit, & la fécon- 
de, dans vôtre Maiibn de Paris. Le P. de 
Saillant fut prefent à l'une & à l'autre, & il 
ne put s'empêcher de me témoigner , qu'il 
y avoit des refforts cachez qui faifoient remuer 
des gens qui ne m'aîmoîent pas, & dont le 
Prélat n'étoît que l'inftrument : c'eft ce que 
vous pourrez apprendre de la boi^che même 
du P. de Saillant, qui reconnut dans ces 
deux entretiens , qu'on attaq\ioit plutôt la 
perfonne de l'Auteijr, que fon Ouvrage qui 
ne iervoît que de, prétexte. 

Le Mémoire inftrudif que vous avez lu eft 
un récit fincere des objeâîons qui me furent 
propofées par ce Prélat & des réponfes que 
j'y fis fur le champ. Si vous ètts curieux de 
favoir le fin de toute cette affaire, vous n'a- 
vez qu'à vous addrefler à Mr. Nicole qui eft 
de vos amis. C'eft lui qui a eu le plus de 
part à la fappreflîon de mon Livre, bien qu'il 
n'en ait pas été le premier Auteur. Mais 
je puis vous affurer fans lui faire tort , que 
c'eft l'hpmme de Paris le moins capable 
S'en juger, parce qu'il ne s'eft jamais appli- 
qué à cette forte de Literature , dont il 
ignore même les premiers élemens. Soyez 
perfuadé que je ne vous parle point en l'air. 

C 3 On 
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On ni*a cofnmunîquc une Lettre (z) qu^l a 
écrite là-deffus au Pr. qui Tavofit confulté, & 
qui lui avoit envoyé de fon chef un exem*. 
plaire de mon Livre. Cette Lettre ne con- 
tient que des raifons vagues & générales, fans 
Venir au fond des matières , parce qu*il n'en a* 
aucune connoiffance , comme vous pourrez 
en juger vous-même, fi vous le mettez fur 
quelque fait qui regarde la Critique de l'Ecri- 
ture. Quand ie n'auroîs pas fû d*ailleur$ 
que Monfieur Nicole a écrit la Lettre , îl 
jn*auroît été facile de le reconnoitre par dtf 
certaines expreflions qui fè trouvent danç 
fes Livres , & qui lui fervent de lieux com** 
inuns. 

Dans le tems que l'Hîftoîre Critique faî- 
foit du bruit dans tout Paris, fans qu'on Veut 
encore vûë, je rencontrai dans le fauxbourg 
St. Jaques le Sîeur Pralard , qui fôrtoit du 
bureau de fes bons amîs. Ce Libraire que je 
connois depuis long-tefifis, ne pût s'empêcher 
de me dire, qu*il venoît d'un lieu où il a- 
voit vu une Aflemblée de notables Port-Roya- 
liftes, qui s'entrctenoîent fur mon nouveau 

Livre, 



(2) Cette Lettre a été depuis donnée au public. Mr. 
'Arnauld l*a fait impriraei en Hollande en i59i. au com* 
mencement de la fixîéme panie de fes Dijjicuîtet, propo- 
fèes à M. SceyaeiCi ô: il ne nomme point l^Âuteur. El* 
le commence pai ces mots : J^ni Ih depuis ptn I^Hifioirf 
CrititfHe d» P Sim$n, Quand Mi. Ainaûld dans i«s 
léponiês à Mr. Simon aÛuie , qu'il n*a e& aucune i)art & 
lafuppreflîon de l*Hiftoire Critique, il ne parle pas lince^ 
sèment : car il n'ignoioit pas que Mx. Nicple qui oe fai*> 
foit tien qae de concext avec lui avoit éctii U XtettM 
dont il eft qucftion» 



BE Monsieur Simon. ff 

Livre, qu'on avoît deflèîn de fupprîther. Je 
lui .fis réponfe, que ce qu'il me difoit n'a- 
voîç gueres de vraîfemblance , parcequ'il y a- 
vo/t un ordre exprès , de Mr. Je Chancelier 
qui défeniioit à l'Imprimeur d'en communî- 

2uer aucun exemplaire à qui que ce foit fatis 
i permiffion. A quoi Pralard répondit fans 
hefiter , qu'il en avoir vu un exemplaire entre 
les mains de ces Meffieurs. Ce n'eft point, 
ajouta-t'il, un conte que je vous fais. Ils 
étoîent fur l'endroit où vous parlez de la Vul- 
gate. Mr. Hcrman Chanoine de Beauvais 
vous a rendu juftîce, ayant fort approuvé cet 
endroit. Jugez lî inan ouvrage devoir être 
renvoyé à un Tribunal avec lequel j'étois 
brouillé au fujet de leurs Livres de la Per* 
fepuit^ de la Foi contre le Minîftre Clau- 
de. 

Voîcî une autre particularité qui vous ftT2k 
connoitre plus précîfé.ment les motifs de la 
fuppreffion de mon Hiftoire Critique. Mon- 
fieur Faure que vous connôîffez, & qui ne 
peut être un témoin fufpeâ dans cette affai- 
re, dont il étoit pleinement inftruit, fouhaîta 
de m'entretenîr là-defliis en particulier. Quoi- 
qu'il Joitamide MonCdeCondom & qu'il ait de 
grandes liaifonsavec les Gens de Port- Royal, 
fl ne pflt s'empêcher de me marquer , qu'il 
corapatîflbît à mon affliâion. Sut l'expofé 
Daïfv.& (încere que )e luf fis de tout ce qui 
s' étoit palfé dans cette occafion , il me dit 
qu'il étoit très-perfuadé de ce que je \\x\ re- 
prelèntois , & que la faute tomboît plutôt fur 
TApprobateur du Lîvre , qui avoft été nomr 
Blé par Monfîeur le Chanceh^er , que fur l'Au- 
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tear qui avoit fuivi les Loix reçues dans le 
Royaume pour Tapprobation des Livres. 
Comme je lui faifois le détail des raUbns 
qu'on avoit alléguées contre mon Ouvrage, 
& des réponfes que j'avois données dans iin 
Mémoire particulier, il m'interrompît tout à 
coup. Ce né font point-là , me dit-il , les 
véritables raifons , pourquoi Ton a pris la re- 
folution de fupprîmer vôtre Livre. Il y en a 
d'autres qu'on vous a cachées. C'eft que 
vous y aveï parlé trop librement de Saint 
Auguftin , & qu'on croît que les Jefuites qui 
font vos amis ont eu part à cela. 

Il me fut inutile de rcprefenter à ce Doc- 
teur , que dans les endroits où j'avois par- 
lé de Saint Auguftin, il ne s'agiffoit point de 
dodrîne , mais de certains faits qui regar- 
*dent feulement la Grammaire & la Critique. 
A quoi il répondit en Auguftinîen lelé, que 
la crpyance de TEglife étant fondée princî^> 
paiement fur ce Père , c'étoît donner atteinte 
à la Religion , de n'en parler pas affez ref- 
peftueufement , même dans les moindres 
chofes. Au refte je m'apperçus dans un af- 
tci long entretien que j'eus avec ce Théo- 
logien , qui s'eft acquis beaucoup de repu* 
tatton, qu'il n'cft gueres favant dans les ma- 
tières dont-il s'agiffoit. J'ai même appris 
d'un de fès amis , qu'il ne goûte point cette 
Ibrie d'érudition, parce qu'il croit avec pin- 
ceurs autres de les confrères , que nous ne 
devons point avoir d'autre Ecriture pour nous 
fervir de règle, que la Vulgate, & que l'Hé- 
breu & le Grec font des meubles inutiles à 
ua Théologien. Cependant comme il vit 

que 



DB MoNSÏfiUR SlMOKT^ ^ff^ 

que je fongeoîs à quîter bîen-tôt Paris , au 
moins pour quelque tems, il me propofà un 
Ganonicat de Rheims pour la première oc- 
cafion. Je le remerciai de ia bonne volonté, 
le priant de confiderer , qu'un bénéfice de 
cette nature n'étoit point convenable à mes 
études, que je voulois continuer , foît dans 
Paris, foit ailleurs. 

Pour ce qui eft des Jefîiites qu'il n'aime 
pas , parce qu'il les croît oppofez à la Doc- 
trine de Saint Auguftîn, je l'aflurai qu'ils 
n'avoient eu aucune part à mon Livre , qui 
avoit été compofé long-tems avant que j'en 
vifle aucun, & qu'il y avoît pour le moins 
fept ans- que je l'avoîJ donné à lire à Mr. 
Diroys qui étoic de fes amis. Mais il e(l bien 
difficile, ajoûtaî-je, d'ôter de l'efprit de 
Meffieurs de Port-Koyal la prévention où 
ils font à mon égard. Je me fuis feulement 
fervî du Canal du P. Verjus Jefuîte, dont 
le frère eft de l'Oratoire & de mes amis , pour 
faire tenir^au P. de la Chaife mon Epître De- 
dicatoire: afin qu'il la preféhtât au Roi qui 
étoit à Ipres. La réponfe que j'ai eûë du P. 
de la Chaife qui eft écrite d'Ipres fait affex 
connoitre, que je n'ai point eu d^autre lîai- 
fon que celle-la avec les Jefuites au fujet de 
mon Livre. 

Au refte, quoique je fois à la Campagne, 
éloigné de tout commerce , je ne laiffe pas 
d'apprendre par lé' moyen de mes amis ce 
qui fe paflè dans Paris & même ailleurs. On 
m'a écrit depuis peu, que Mr. Colbert à qui . 
l'on a reprefenté, que mon Livre ayant éié 
imprimé fur un bon Privilège, il n'étoît pas 
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jufte, que le Libraire perdît les frais de foît 
Impreffion , a chargé Monfieur Gai ois de le 
lire, & de lui en faire fon rapport. J'auroî» 
crû que ce Savant qui n'ignore pas tout-à-fait 
ces fortes de matières fe 1er oit fervi de cette 
occafion pour me faire rendre juftîce , ou 
plutôt à l'Imprimeur ^ parce qu'on ne le pou- 
voît convaincre non plus que l'Auteur d*a- 
voir prévariqué en quoique ce foît. Mais au 
lieu de correfpondre aux bonnes intentions de 
ce fage Miniftre, fon rapport (3) ai été^ 
qu'il ne pouvoît pas donner fon approbation 
à un Ouvrage où Saint Augu{yn n'étoit pas 
bien traité :, maïs s*îl n'^ivoît pas eu des lîaifons 
avec Monfieur de Gondom & avec les Gens 
de Port-Royal, il étpît de l'équité & ixiême 
de fon devoir, de marquer à Monfieur Col* 
bert , que l'Auteur retouchtroît volontiers, 
les endroits qui regardoîent St. Auguftiq,& 
môme les autres qu'on jugeroît à propos de 
corriger. 

Cç qu'on vous a dît éouchant une féconde 
édition qu'Ehevir iê prépare de donner ait 
public, vient apparemment de Monfieur Bi- 
got qui me l'a mandé. Maïs je fuis lûr que 
cette nouvelle édition de mon Hiflbîre Criti- 
que fera pkîne de fautes ^ parce qu*El7evîr 
n'a point d'autre exemplaire qu*une copie ma* 
Buforite qui aété faîte fur nmprimé^ & qui 
B*eft point exade. Quelque tems avant qu'oit 

parlât 

^ (t) On a fS de Mr. GaHors mSnic ce qu^on rapporte 
ici de lui: il en entretenoic Tes Amis. Le P. Goudin faTant 
Keligicux de l'ourdie de St. Dominiqiie a ditfluiieuxsfois^ 
qu*ii Tavoit appris de fa bouche mêinc«. Ce ^oe ce R«U^ 
£ietix a^appxoava poio^ 



parlât de ce Livré daas Paris Monfieur JuÂel 
en prit de ma part deux exemplaires che^ 
ITmprîmcur , dont Tun fut envoyé à Mon- 
fieur de Clarendon & l'autre à Monfieur de 
Çompton Evéquc de Londres. J'avois vu 
à Paris ces deux Seigneurs Anglois. Mada- 
me la Duchefle.Maxarin emprunta un de ces 
deux exempla&es qu'elle donna à fon Ghapel" 
laîn pour le copier ,. c'eû fur cette copie (4) 
qu'Elxevîr doit faire Ion éditioii, comme je 
l'ai appris de Monfieur Juftel & de Monfieur 
Bigot; parce qu'il n'a pu recouvrer l'édition 
de Paris. 

Peut-être ne ûveïrvous pas,qw Monfieur 
de G. dans le deûëin qu'il avolt de Cipprimec 
entièrement l^Hiftoire critique fit une tentatî-* 
ve pour faire revenir deiitLondres .ces deux 
exemplaires :. mais il ne put rien obtenîrT 
Quand même il auroît obtfiîm quelque çhofe 
de ce côté*-là , pouvoit-îl empêcher qu'on 
n'en fît une féconde édition dans ks pays é- 
trangers? Je n'étoils point à Paris lorfqu'on? 
làifit les ex^mplafres fans qu'on les comptât,- 
J'attendpis le retour du Roi à qui rOuvra* 
ge étoit' dédié y & ce fut pendant cet inter- 
valle et pendant mon abfence qu'on machi- 
na^ 

(4^ C*cft fur rédhion d'EIzcvir, qui a étér fkirc ftst ett" 
te copie défeé^ucufe^qu^bn a traduit en Latia PHHloire 
Critique du vieux Teuament, & ou l'on a augmenté les» 
fautes f parce que le Tiadudeur qui nVntendort pas aflev 
la matière y a fait de Ton chef plufîeuxs cbangemens. Ir 
ne fai ii la Verfion Angloife qu'on a publiée de ce m»^ 
me Ouvrage n'a poifit aufll été- fake Tu» la^ naiivaift é4Mr 
{ioa dr*£lzevix, 

C6 






66, Lettres CHoistei 

na toute cette affaire. Je revins à Paris fuf 
l'avis que m'en donna par lettres le P. de 
Saillant Supérieur de la Maifon de Paris, IL 
quîMonfieur de C. en écrivit de Saiflt Ger- 
main. Il eft encore bon que vous fâchiez , 
que la Dame Billaine qui avoit fait les frais 
de rimpreffion , avoit eu le tems d'en ca- 
cher plus de fix cens exemplaires , qui ne fu- 
rent point déclarez au Commiffaire, & dont 
}e ne favois rien. Cette femme fut ztCez 
imprudente pour découvrir tout le myftere, 
fiir la promeffe qu'on lui fit de faire paroi- 
tre ce Livre quand il auroit été corrigé. 
Mais elle flit la dupe de ceux qui lui firent 
cette promeflè. Je vous fais tout ce petit 
détail, parce que vous TaVex fouhaité. Je 
fuis, &c. » 

A Bolkvilk. Fevr. 1679. 
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Dt Monsieur Simok. 6t 

LETTRE X. 

A Monsieur VAbhé D. L. R. 

Pourquoi la nouvelle édition {i) des DifpU" 
tes de Maldonat fur les Sacremens eft Ji 
peu recherchée. J^/ efi V Auteur des 
Préfaces qu^on voit à la tête de cet'' 
te édition. 



M 
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Vous ne devex point èttt furprîs de voir , 

3 ne la nouvelle édition des Difptttes de Mal- 
onat fur les Sacremens ait (i peu de cours.' 
11 eft vrai que ce Livre a été fort recherché 
avant qu'il fût réimprimé. Il y avoit long-^ 
tems qu'il ne s'en trouvoît plus d'exemplaires 
che2 les Libraires, & fi par haïard il s'y en 
trouvoit quelqu'un , le prix en étoit cxceffif. 
Ce changement vient de ce que le plus f(KH 
vent les Livres ne font eftimez que par rap- 
port 

(l) Ce Recueil eft intitula: fésnmts M^léUnâti Sêtietêtir 
Jtfk.Puifyteri Me Thitlogi frsftAntiJfimi Opers vdrU Thithgi' 
ta trikus umù cêmprthenfa , ex vàriis tum 'B^gii tmm DêSttf- 
finfrum ifinmm Biblitthtci» tn^ximâ p4,rt« nuue in Imem e4i* 
id, C'eft un petit in folio qat a été fbus ]« pre^« pen« 
diiûC plufîcuis années s Se enfin rimpreffîon fut achevée' 
en 1677. Le Doâ:euc Fauie qui eu avoir procuré l'édi- 
tion en obtint k FriyUege de Mr. leTeUier aloisCiiau- 
cdiei de ttanee, 
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port ânx préjugez de ceux qui font interefleï 
à les faire vioir. Vous favex Tanciea axio- 
me d'un Poète Latin : Pro captu leélorss ha^ 
hent fua fata libelli. Cet Ouvrage n'eft pas 
moins bon prefentement, que lorfqu'il parut 
pour la première fois : mais un certain parti 
qui avoit beaucoup contribué à lui donner de 
l'eftime ne peut plus maintenant le foulFrir;. 
parce que dans cette nouvelle édition Ton a 
ajouté quelques petits Traite! fur le Libre ar- 
bitre , fur la Grâce , & fur la Prédeftinatîon y 
qui font entièrement oppofez à la doârine de 
Saint Auguftin. Ceux qui font gloire d'être 
Auguftiniens y avoient été ravis de trouve» 
dans les DiQHites de Maldonat fhr les Sar- 
cremens plufieurs choTes , qui leur femblôient 
contraires aux fentiniens des autres Jefiiites,. 
& principalement dans fbn Traita de la Pe- 
xûtence. Si le Libraire n'avoit donné au Pu- 
blic que l'ancienne édition,, ùm^ y inférer les 
Opufcules dont je' viens, de parler , le Livre 
aurpit eu la même eflSme. qu'iauparavant :, 
Car ce font des Auguûinîehs (z.) qu? ontcon-. 
leillé à piUaine de le réîmprraer. Mais ce 
Libraire &loa le flylé des gens de fon mf* 
tier a crû ,. qu'en I augmentant de quelques 
pièces nouvellesV il en auroft un plus grand 
débit. En quoi il s'eft trompé, tdut habile- 
çi'il eu ea faifi de Libraicie»^ 

fz) BCr. FauréDoSearde SoiBontie* cpii fttfoîr proi^ 
fion ouveite d*^tie Aaguiliniea , & et o'aimei pas le» 
Jefuites, conreiila à BiUaiae de réimprimei le Liviedc» 
Sacreroeii$ de Maldosat» qui étoit devenu nès-rate. It^ 
lai promit d*en obtenir le Privilège dc W^ \% ÇhaaM^ 
liex le TcUier: ce q^'2i St ca tSët^ 



DE Monsieur Sîmon. tf> 

En effet ce doâe Jefuîte lèmble avoir pri» 
plaifir non-feulement à combattre les fentî* 
mens de Saint Auguftin y mais auffi à atta- 
quer de deflèîn formé les explications que ce 
Père a données à plufieurs paffages de TE- 
Crîture, comme s'il les avoît inventées pour 
réfuter plus facilement les Pelagiens. Ce 
langage comme vous voye2 , ne peut pas plai- 
re a des Auguftiniens : maïs Maldonat qui 
àvoît à combattre les Calviniftes de France ^ 
jugea que Saint Auguftîn n*étoît' plus gueres 
de faiibn. ; Il femble avoir luivî en cela les 
Conflittittons de fon Père Ignace , qui veu- 
fent qu'on & ftrve de la fameufe règle' de 
IjQ^hos\ regttia Lesèiaj eri âccommockht la 
Théologie aux tems &; aux lieux y lorfquTl 
s'agit de la plus grande gloire de Dieu , ad 
moforem Dei ghrtam r tu quoi il a très-tiert 
téiilH. Afin cjiiè v.ôti^ wîffîe^ juger rous-mé- 
inc fi les exprefl[îôiiî déceJëfiiFte peuvent' être 
ftipportàMeis à dés^AuguftîriîçhSî je Veux vous 
en marquer quelques-uiies.' Cette mterpreta- 
fîoh de Saînt Auguftîp , dît^fl , dans fon TraT- 
ié de la Prédeftmatron , a été inconnue juP 
qù*à lui; & elle montre aflex d^elîe-fnôme-^ 
qu^îl ne W inventée, que pour éviter Va for* 
çç de Targument de fes Adverfàîres : Imer^ 
fret^tio * h(ec Au^ufiUni antt tHum'futt inaw 
ditaj^ ^faiis ipfa ofiendh à fi fttifft inveMàm 
àd fugiendam vint arg$tmenti, 11 dît encore 
^n ce même Iteu, que les prein^és dont Saint 
Auguftin ft fèrt pour étabhV fon opinion , ne 
répondent pomt à la capacité de fon fifpritr 
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Argumenta quibus D. Auguftinus in eam fen-» 
tentiam adduâus eft indigna funt ejus ing4nio. 
Il pouffe même les chofes plus loin: car il 
réfute en particulier les raifons de ce Père & 
de,fes Diiciples. 

Comme dans la nouvelle édition, ce pe- 
tit Traité & les autres fiir la Grâce & fur le 
libre Arbitre, font joints à fesDifputes fur les 
Sacremens, ceux qui avoîent été d'abord por- 
tez à louer celles-ci , n'avoient plus les mê- 
mes raifons de le faire, voyant que Maldo- " 
nat combattoit de toute fa force les opinions 
de Saint Auguftin, pour avoir lieu de détruire 
plus facilement THerefie des Calviniftes. J'aî 
en manufcrît un Ouvrage de ce Jefuite fur 
les Cérémonies en gênerai , & fur celles de 
la Meffe en particulier. Cet Ouvrage qu*il 
a dî£lé dans Paris en même tems que fon Li- 
vre fur les Sacremens, deyoît être joint à ce- 
lui-ci. J'en ai averti Billainç-, mais îl étoit 
trop tard; outre que les DoÔeurs de Paris ^ 
loin de donner leur approbation aux Livres 
de Maldonat', ont une extrême averiion 
pour lui. Ils ie fouviennent toujours des 
anciennes disputes, de leurs Confrères a- 
vec lui , dans lefquelles îl les pouffa vive- 
ment. 

. C'eft apparemment pour cette raîfon, <^u'îl 
ne paroit aucune Approbation doâorale a la 
tête de ce Recueil , quoique Monfieur le 
Chancelier ait donné fon Privilège. Cepen- 
dant rEpître Dedîc|itoirc qui eft addreffée à 
Mr. TArchevêque de Rheîms , & la Préfa- 
ce, font de la main d'un Doâeur de Sor- 
bonnç : mais il n'a ofé mettre fon nom» 



DE Monsieur Simon. 6f 

propter metum yudaorum. Je ne fuis point 
ftirpris que cette Epître Dédîcatoire & la Pré* 
face ne foient point dans TExempIaire que 
vous aVeï acheté depuis peu : je ne les ai 
point non plus' trouvées dans quelques au- 
tres Exemplaires. 11 fe pourroît faire qu'on 
les en auroît retranchées exprès à caufe 
des grandes louanges qu'on y donne à Mal- 
donac. 

Le Doâeur Dubois (3) que vous connoîC' 
fez, eftrAuteur derEpîtreDédicatoire qu'il 
a mîfe fous le nom du Libraire Pralard , qui 
eft chargé de la vente de ce Livre. Comme 
il parle fous le nom d'un autre , il n'a point 
craint de juftifier Maidonat , fur tout ce qui 
lui avoit été reproché autrefois par les Théo- 
logiens de Paris, tant furfes mœurs, que fur 
là doSrine. Voici les propres paroles de Mon- 
fieur Dubois, auxquelles je vous prie de faire 
attention: Joannis Maldonaù fanâlHas ^morum 
integritas , ac doSirina catholica , quam ejus 
Scnpta fpirant , puritas, isf fi norunt invidoSy' 
crimen nefciunt : quos inter , ill'tfanè ttmendt 
magis , qui induStà Religton'ts ac ptetatis larvâ^ 
hopilem animum dtjfimuîant. C eft dire nette- 
ment & en peu de mots , que les Do.âeurs 
de Paris, qui cenfurérent avec tant d'aigreur 
les Ecrits de Maidonat , fe fervirent du pré- 
texte^ de Religion & de pieté , comme fi les 
Ecrits de ce doâe Jefuite avoient été contrai- 
res à l'une & à l'autre, 

C'eft 

fO CeDoftear cjui a été long tems le Bîbliotbccaire de^ 
Monfieai l'Archçvêque de Rheims » ne l'étoit point en- 
core alors y mais il avoit de gcaodes liaifQns ave€ le 
Dofteoc FaitfC. 
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• 

Ceft encore le même Mr» Duboîs , qui 
prend la défenfe de Maldonatdans la Préfa- 
ce qui eft au devant de ce Recueil. Il le juf- 
tîfie pleinement des Herefies qui lui avoient 
^té imputées par les Doâeurs de Paris (4): puis 
îl ajoute , que bien que ce fçavant Homme 
eût été abfous de tout ce dont on raccufoitj, 
par un Arrêt folemnel du Parlement , & que 
Pierre de Gondi alors Evéque de cette grande. 
Ville, eût prononcé une Sentence en fa fa- 
veur, il fe retira à Bourges dans le Collège 
de fa Société, pour y vivre en paix. En quoi 
îl fit fagement, pour ne donner pas lieu à de 
nouvelles calomnies contre lui. Lesjefuites 
ne manquèrent pas alors de publier & de faire 
afEcher dans Paris & dans plufieurs autres 
grandes Villes dû Royaume la Sentence d*ab* 
lolution prononcée par Mr. de Gondî en fa- 
veur de leur Confrère. Cette même Senten- 
ce fè trouve aufïî imprimée à la tête des pre- 
mières éditions de fes Commentaires fur les 
Evangiles; mats îl y a long-tems qu'ils Vetk 
ont retranchée eux-mêmes. Je ne . doute 
point qu*îls n'aycnt eu des raîfons pour cela. 
Car la Société qui eft fage & prudente , ne 
fait rien que admajorem ùei ^ Beata Firgi'* 
ms Gldriam» Je fuis àic^ 

A Paris i68o, 

(4) Maldonae avott foutenu foiteRiçnt contre les Doc- 
teurs de Paris , qu'il n^étoit pas conftanc que la Ste. 
Vierge eût été exempte du péché Orij^inel : fentimenc 
•ui ne s^accommodc pliu avec les ODiaioas 6c la praiique- 
ées Jefuitfi« ' - 
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LETTRE XI. 

A Monsieur G*. Doâeurde SorboniuBt 
& Principal 'du Collège des Treforiers* 

Du Livre de Jean Raynold qui a pour fi" 

• tre , Cenfure des Livres Apocryphes 

de Tancien Teftament. Réflexions fur 

cet Ouvrage qui efi trés-ràre en France^ 
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: Je reconnoâs avec vous , que les Contro- 
Verfes du Cardinal Bellarmin ont été d'ua 
grand fccours à la plupart de nos Théolo- 
giens. Maïs vous deveï auffi avouer , qu'el- 
les ont donné occafion à quelques Proteftan^» 
habiles de fortifier leur parti , en publiant 
contre lui des Ouvrages pleins d'éruditiçn. 
Je mets au nombre de ces Ouvrages celui de 
JeanRaynold Doâeur Anglois ProfefTeur dans 
rAcademîe d'Oxfort. Son Livré qui a pour 
t\iTQ^{l)Cenfure des Livres Apocryphes du vieux 
Teftament^ contient deux gros volumes /»4o» 
où il y a beaucoup de chofes inutiles , que 
TAuteur auroît apparemment retranchées , s'il 

l'avoit 

* Clalliôr. / N. 

(i) Voici le fîtrc emîcr de ic Livre : Cenfrra' Lihotum 
\ApêCfyfhêrw^ interis Tefiamenti adverfM» fontificios , im^ 
prtmh T^êbertum B$liârminwn , à ?«4n«r« \»yn»ldê ^Angté 
%AeiuiemU Chconii^fi* Brofeffêf§ ThêoUg$ in du9it9mês èigtftâ^ 
mntbili Oppenb^mio CtiUgio Mttf^rum Hitronymi CéUeti^ 
jfuwptUm yiéts Lavimi Hutfii « & Htnrici LâMftntii i éum* 
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Tavoît faît imprimer lui- même. . Ce font des 
leçons qu'il avoît diâées dans fon Académie, 
& qu'on auroit pu réduire à un petit volume 
. r» 40. • . •' * 

Vous remarquerez que ce Raytiold eft le 
Doâeur Regnault , dont il eft parlé dans la 
Conférence de Hamptoncourt, & qui rfétoît 
gueres moins oppofé aux Epifcopaux d'An- 
gleterre , qu'aux Codeurs Catholiques. Il 
vouloît qu'on abolît plufieurs cérémonies que 
TEglife Anglicane a confervées ; & il s'ap- 
puyoit principalement fur ce qu'elles étoient 
en ufage dans TEglife Romaine. Jaques L' 
Roi de la grande Bretagne qui affiftoît à cette 
Conférence, & qui y préfidoît,lui dit en rail- ' 
lant, que le Dodeur Rayhold nedevoit point 
porter de pourpoint , parce que ceux de 4'£- 
glife Romaine en portaient. Mais mettant à' 
part la raillerie de ce Prince, le Doéleur Raî- 
nold parle dans fon Ouvrage en homme qui 
avoît étudié dans les Oriçinaux les faits donC 
il traite. C'eft pourquoi il ne copie pas or-^ 
dinairement les autres. Il m'a paru au con- 
traire, que ceux qui ont écrit après lui fur ces. 
mêmes matières l'ont fouvent copié. J'ai lu 
pour mon ufage l'Exemplaire que Naudé 
avoit apporté d'Alemagne pour la Bibliothè- 
que Mazarine , & qui eft prefentement dans la 
Bibliothèque du Roi. 

" Les Ecrits queBellarmîn diûoît dansLou- 
vaîn, firent d'abord grand. bruit , même par- 
mi les Prôteftaûs. n ferépandît jufquesdans 
l'Angleterre, où il y avoit alors deux favans 
Profeflèurs, fçavoir Jean Raynold à Oxfort$ 
& GuilUame whitaker à Cambrige. La re- 
pu? 
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putatîon que ce Jefuîte s'acqueroît de jour en 
'jour,les obligea detQÙrnef leurs armes con* 
tre lui. Whitaker publia le Livre in 40. que 
je vous ai prêté , & qui vous m , dites-vous, 
iten fait fuer j parce qu'on n'a pas coutume 
de faire ces fortes d'objeâions fur les bancs 
de Sorbonnc. L'un & l'autre étoient plus at- 
tachez au parti des Calvinides Puritains, qu'à 
celui des Épîfcopaux. Raynold ♦ ne fauroît 
foijfFrir l'ufàge de TEglife Anglicane, qui lit 
dans le Service public les Livres de Judith, 
. de Tpbie , &c." par un Décret des Evéques 
ailèmblez dans un Synode tenu à Londres, 
où ils déclarent néanmoins que ces Livres 
font apocryphes. 

Ce Théologien n'ignoroît pas , que dès les 
premiers fiécles, onlifoit ces mêmes Livres 
dans le Service public , quoique l'Eglife fé- 
lon Rufin & Saint Jérôme , ne les mît pas 
danj le ran|; des Ecritures canoniques. Mais 
il préteudoit qu'on devoit fe régler fur le Dé- 
cret du Concile de Laodicée, qui porte qu'on 
ne lira dans l'Eglife aucun Livre de l'Ecriture 
qui ne foit canonique: Prudenter Patres Lao' 
diceni decreverunt , nullos inEcclefia libros U" 
gendos tiKawfvç , id ejl non cammcos. Il re- 
proche à fon Eglife Anglicane de lire entier 
Je Livre de Judith pendant le mois d'Oâobre, 
jbien qu'il ne fdît pas, dît-il , exempt de men- 
fonges- Et en effet il n'a rien oublié dans le 
' corps de fon Ouvrage , pour découvrir ces 
prétendus menfonges du Livre de Judith. Mais 
il n'a pas confideré, qu'en fuivant fa manière 
de raifonner, on lui peut faire les mêmes ob- 

jeâions 

* T^jnoU traita. 11% 
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jeSions fur les Livres des Paraîîpomenés '^ 
qu'il reconnoît pour canoniques. 

Le Profeiïèur Anglais a bien mieux entetî- 
<lu le pafïàge de Saint Epîphane,ou îl eft par- 
lé de l^aron des Juifs , que plufieurs; de nos 
Théologiens^ & même'^ue ce dode Critique 
"Jofeph Scaliger. Il a très-bien obfervé , que 
cet eiidroit a été corrompu dans la Verfion 
Latine de ce Père , & qu'il a été mSnle en- 
core plus altéré dans le texte Grec,* où l'on 
'ne doit pas lîre Aaron^y^c Aiidradius & quel- 
ques autres Ecrivains , mais àron qui fignifie 
'4srche\bM armoire. Les Juifs renfermoicnt dans 
cette arnibire les Livres canoniques de 1*E- 
criture, en forte que tout ce quin'étoît point 
iîans Yaron ou armoîre^étoitcenfé apocryphe. 
Ce qui confirme cette explication des paro- 
les de Saint Epiphane , qui ont été copiées 
par Saint Jean de Damtis, c'eft qu'encore au- . 
jourd'huî on voit dans le fond des Synago- 
gues ces fortes d'armoires, où Ton renferme 
les fàcrez rouleaux. 

Vous (avez que dans toutes les éditions 
<le Saint Jérôme, & même prefque dans tous 
les exemplaires manufcrits des Préfaces de ce 
Père fur Tobîe & fur Judith , on Ht f le me* 
Hagiografhe: ce qui a fort embarrafTé nos plus 
favans Ecrivains , qui ont diftingué. fans au- 
cun fondement deux fortes d'Hagiographcs 
chez les Juifs, Scaltger même avec toute fà 
Critique a fuîvî cette fauffe leçon, mais Ray- 
nold qui avoît l'efprit pénétrant a vu tout d'un 
coup, qu^îl falloît neceffaïrement lire dans le 
texte de Saint Jérôme apocryphes & non pas 

hazîê'* 
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hagiq^raph^s. Car outre que la fuite de tout 
le diTcours le montre manîfeftement , il eft 
certain que les Juifs ne mettent point dans le 
rang des Ecritures hagiographes les Livres de 
, Juciith & de Tobie. 

Ce même Auteur , pour appuyer davantage 
fà penlïe, allègue rautorité d'Kidorc de Se- 
vîlle , quî a lu en effet dans Saint Jérôme 
apocryphes: il cite Brîto (2) quî a remarqué fur 
cet endroit une diver/îté de leçon , y ayant 
dans quelques exemplaires , apocryphes. Il 
rapporte auflî Tobfervatîon de Cfomeftor, quî 
dit fur ce paffage de Saint Jérôme , qu'il y a 
«me faute, & qu'on n'y doit pas lire haghgra^ 
phes. Ce qu'il confirme par plufieurs autres 
Ecrivains Catholiques , auxquels il joint le 
prologue de la glofe ordinaire , où l'on re- 
monte jufques a l'origine de cette fauflè le- 
çon , qui vient de la pieté des Copîftes , ex 
fsetate exfcrihentium. Ces Copîftes, ou plu- 
tôt les anciens Revîfeurs des Livres ont corri- 
gé cet endroit félon leurs préjugez , ne vou- 
lant pas mettre Judith &Tobîe au nombre des 
Livres apocryphes. 

Je ne vous ai fait tout ce détail , que pour 
vous faire mieux connoître , que le fameux 
Raynold n'eft pas du nombre de ces Contro- 

ver- 

(2) Ce Brîto ^tok an Kcligicas àtVOtéît de Saint 
Frao^ois, 5c bien qa*i( vécût dsins un iiecie barbare , il 
paroit en cela plus critique que les plus habiles Critiques 
oe ces derniers tems. Voici fa note fur le mot hAgiêgré^ 
fha , qui eft dans la Préface de Saint Jérôme Hir Tobie: 
v/f/M litera hahtt apocrypha» q»U metiiiS r^, ^««4 Hùrpnf- 
mus in Prologo galeato numtratis Librts ednonicit y intet ^hos 
iflt non gji » inftrtt Si^idfHt'd extra hoc tfi^ initr aftcry^â efi 
€tmpntatiim^ 
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veriîftçs du commun. Il relevé fouvent Bel- 
lajrmin fur des faits qui regardent la Critique. 
Par exemple il le reprend de ce que fans con- 
fulter les originaux des Auteurs qu'il allègue, 
îl fuit des traduâions fauffes. Je fuis néan- 
moins perfuadé , que ce Proteitant ne rend 
pas juftice à ce Cardinal , lorfqu'il le foup- 
çonne d'avoir préféré ces faunes Verfîons, 
parce qu'elles étoient conformes à fes fentir 
mens. Il y a bien plus d'apparence que Bel- 
larmîn en a ufé de la forte, parce que les Au- 
teurs de ces traduâions étant anciens , ils ne 
pouvoîent être fufpeds aux Proteftans. Mais 
après tout, il feroit difficile d'cxcufer par tout 
ce favant Controverfîfte, qui paroit bien plus 
exaâ dans fa Bibliothèque des Ecrivains £c* 
clefiaftiques , que dans fes Controverfes. 

Raynold fait auffi ie procès à Genebrard 
fur la diftinâion du double Canon des Livres 
facrez , Taccufant d'avoir mal rapporté les 
paroles de Saint Epiphane. Sa Critique mê- 
me s'étend jufqu'à reformer de certains en- 
droits des Conciles, qu'il juge avoir été alté- 
rez : ce qu'il prétend prouver par la variété 
des Editions. 

Il examine aufïï en Critique ce que Caffio- 
dore & Junilîus ont dit touchant les Doâeurs 
Syriens dans les Ecoles de Nîfibe ♦ , & îl en 
conclut , que ces Doâeurs n'ont point mis 
les Livres dont il eft queAion au nombre des 
Livres canoniques. Car Junilius , quand îl 
fait; le dénombrement des Livres canoniques, 
ne parle point de celui de Tobîe ; & pour ce 
qui eft des autres , il aflure en termes exprès , 

qu'ils 
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'•qu'ils , n'ont point place parniî les Livrés c^ 
iioniques. Ma^ftri ergê publiciNifihenJisScho'^ 
iée docuerunt hos libros non e£e canonicos* Natn 
^unilius cùm canonicos .Libros numerat.^ ^obi^ 
fnentionem non facitr^ de cateris exfrejje affir* 
■mat ^ non currex-c inUr canonicos. Il ajoute 
♦néanmoins que JuniKus ne dit pas la même 
chofe du Livre de -rEcclefiaftique: mais îl 
conjecture qu'il y a en ce lieu quelque faute 
de Copifle, ou que.peut-étrele DifdplePer- 
fan n'a pas bien compris toutes les paroles des 
DodeuTS Syriens , ou même 'que Junilius 
avok oublié queique chofe de ce qu'il avoît 
lu : De folo Ecclejiajiico idem non pronunciat ., 
^rrore jfuidem aliqno fortajfe Librani fternutan-^ 
fis ; ftrtajfe Pauii Perfa , qui diâata Magip* 
trorum non omnia ad unguem tenehat ; fortajfe 
^Hmlii eorttm qtfa legerat nonnulla obliti* Mais 
xt ne font U que des conjeâure6 ^ d'où l'on 
jje peut riea cônclurre : & à vous dire la vé- 
rité, ce qui regarde ces Ecoles de Nifibe eft 
fort oblcurdans Caffiodore & dans Junilius» 
Il me paroft même quelque brouillerie dans 
leur texte de la manière qu'il a été imprimé. 

Outre ces conjeâures Raynold infère de la 
f aifon que Juniiius apporte en ce lieu , qu'il 
y a quelque faute dans l'expofé de ce paffage. 
:Cette raifoft confifte en ce que Juniiius l'ap- 
•puye fut l'exemple des Hébreux, Il eft vraî- 
jTemblable^t.dîtnôere Auteur, que ces Maîtres 
ée l'Ecole «de Nifibe ont fasit un gfand fond 
fur l'autorité des Hébreux ; parce qu'ils ei^- 
ieignoîent dans l'Ecole de Nifibe, qui eft dans 
^a Syrie félon Strabon , & ceux qu'ils enfef- 
gpoient étoîent Hébreux , comme le lémoî j^nc 
. Touffe ir. D Cailio- 
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CafEodprc:: fedjsrrore fi0«m effej, dît lePro 
/effeur Angloîs.., Junilius ipfi mih't. fid<m fa^^ 
€it^ cùm hanc ra$ionem reddat cur excluait f/v 
lojiibrç^\ qma ^ inquil ^ apud Ugirofis fuper 
bac quo(j[U€ itfferentiâ o/ççipiebaf^ur, £t qui* 
dem màgmpere Magiflrùs itlius Sçhol^s commotin 
fuijfe oMétoritate (Uhrte^rum ^ e:c eo fipvfiriji" 
mile^ quod in Schola Syrorum doçuerunt' jFtiit 
enim Nijibis in Syria Ssrabone te/le , Ç5P quas 
docuerunt Hebrm fnerHnp .., qmd Cajfiûjorm 
ttjîatur. 

Il y auroitplufîeurs .rçflexîoas à faire fur 
ces anciennes Ecoles de Nifibjç, Il eft certain 
:5}ue les Chrétiens d'au delà de l'Euphrate qiâ 
parloient la I^angue Syriaque^ ont eu uneVer»- 
iîon de la Cible faite fur le -texte Hébreu ^ & 
par confequent ils n'ont point recopnu d'a- 
bord comme canoniques les Livres de Ju- 
dith , de Tobie , ^ les autres ^écrits en Grec 
qui n'ont jjamais éjié dans le Canon des Juifs- 
Cependant il y a long-tems qi;ie ces Peuples 
ont ces mêmes Livres dans leur Langue Sy* 
Tîaque. Je vois même que nos plu», habiles 
Critiques fe font trompez , lorfqu'ils ont crû 
que Ips Juifs ont une ParaphrafeCaldaïquedu 
Livre de la Sageffe, Car cette Paraphrafe ou 
Verfion qui a été citée par quelques Rabbin^ 
eft une Verfion Syriaque, & quai qu'il y ait 
peu de différence entre le Galdéen & le Sy«- 
rîaque , les Connoiflèurs favent mettre de la 
îdiftînâtion entre ces deux Langues, jerevîetts 
i Raynold. 

Ce favaat Proteflant fuîvant^fa méthode 
réfute les preuves queBellarmîn a produites, 
ipour xnQUtrej: que H% ^ocieQS Porteurs dt 

r£gli. 
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rEgGfe OïA mk la S^^dlk tx^ nombre de# 
Livres canoniques. Ce Jefuite avoit cité Ict 
paroles d'Eufebe , où il parle de Hegefippe 
dans fon Hiftoire Eccleûadique , & lui fait 
dire que Saint Irenée & toute l'Antiquité ont 
attribué à Salomon le Livre delaSagefTe auiS 
bien que celui des Proverbes : Irenaus ^ om^ 
ms AntsqHorum chorus^ librum qui adtitulatur 
Safientia , Salomonis ejje dixer$(nt ^.JicHt Pro^ 
*oerbia. Mais Rayneld ^prétend que Bcllap- 
win s'eft trompé , ayaat fuivi la Verfîon La* 
tîne de Rufin : au lieu qu'il y a dans le Grec 
d'Eufebe, que les Anciens ont appelle les 
Proverbes de Salomon Sageffe/^^i^^r^^É', c'eft- 
à-dire qui contient les préceptes de toutes 
fortes de vertus : Nimirum deceptus ^ft { Bel- 
larmîuus ) Rufini InUrpreùs errore -, fie enim 
in Graco : Proverbia Salomonis fapîentiam 
îMweVirafVOcarunt. Ilînfifte f fur l'article QreC; 
qui eft dans Eufebe devant le mot de Sàgefe^' 
qui indique félon lui que les Proverbes font 
appeliez SagefFe par excellence ^ ttufêif^ieu !{ 
r«^/*. Il s'étend fort au long^ llir cette ma- 
tière: & à ce qu'on lui pouvoit objeâer,que 
Saint Bafile à cité le Livre de la Sageflèibus 
le nom de Salomon , il répond que ce Père . 
nie en d'autres endroits , qu'il foit véritable- 
ment de Salomon. Gar il n'attribue t avec 
plufieurs autres anciens Dodeurs de l'Eglife, 
que trois Livres \ Salomon. Il en eft de mê- 
me du Livre deTEcclefiaftique: ce qui a fait 
dire à Alphonfc à Caftro , qu'il faut inter*- 
prêter benignement les Pères, lorfqu'ils aile* 

D 2 gueat 
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gucnt fous le nom de Salomon les paroles de 
ÇEcclefiaftiqvie.: * Bénigne jnterpretandafufa 
omnra P^truiifi dicta , . ubi citant verba Eccle^ 
Jiajlici fub nomme Salomonis. En effet Saint 
Jérôme même qui a.reconnu que l'Ecclefiaf^ 
tique n'étoit pomt.cje Salomon, le cite quel" 
quefois fous le nom de ce Prince , imitant^, 
comme il fajt fou vent., le langage des autres 
Çcrivaîns jccleiiaftiques. 
. JVJais Raynold eil oblige d'avouer que Saint 
Âuguftin , lorfque dans fop Livre 2. de la 
Podrine Chrétienne, il fait le dénombrement 
4es Livres canoniques, y renferme la Sageife^ 
Judith, Tohîe, &les autres quejes Proteftans 
appellent apocryphes. :|: Hoc non diffiteor , dit-il , 
mais il conjeâure que ce Père n'a pas été 
confiant dans ce fentiment.: en quoi il fc 
;tj"ompe. Car Saint Auguftia a fuivi en ce*- 
la lefenrîment dçs Eglifes, d'Afrique, qui re*» 
connoifFoient tous ces Livres pour o^noniques. 
Comme l'autorité de Saiqt jâuguftin devoit 
être d'un grand poids parmi les Proteftans , il 
examine en u^i autre endroit f ce que ce Père 
4it Liv. jy. .de la Cité de Dieu, ch.20. tou- 
chant Je.s Livres de la SagefTe & de l'Eççle- 
lîaflîquc, qui ont été regardez comme au- 
thentiques & divins par l'ancienne Eglife, prin*^ 
cipalement en Occident. Il oppofe à cette 
autorité fde S^înt Auguftin les témoignages de 
Saint HilairC;, de Saint Jérôme,, & de Rufin. 
Mais M devpît confiderer que Saint Jérôme 
& Rufin vivoîent en Orient , & que Saint 
Hîlaire copie fouvent les Orientaux , & prja^ 
vcy)aleiTicnt Orîgenç. 5aint Auguftîn a donc 
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cû ràifon d'alléguer pour fon opinion l'^auto*» 
ïité des Egliles d'Occident , puifque dès les 
premiers commencemens du Chrillianifmçi- 
rtglîfe Romaine qui eft la principale de tou^ 
tes les*'JÊglifcs du Monde ,- a reconnu pour 
divins & canoniques les Livres dont il ef! 
queftion. Ce Père auroît pu encore ajoutel^ 
à toute r-EgUfe Oecîdentale , l'Kglife d'E- 
gypte , qui tient le fécond rang après l'fcglîfe 
Romaine. 

Je condns de cette obfervation qui me pl-^ 
roît bien fondée, que le ProfeiTeur d'Oxford 
fe trompe * lorfqu'il fixe vers l'an 400. dan^ 
le Concile de Carthage ce» qu'il appelle une 
erreur. Car il eft manlfefte que dès les pre- 
miers commencemens de l'Eglife Romaine, 
ces Livres que les Proteflans nomment apo- 
cryphes , y étoîent reçus comme véritable- 
Kient- canoniques , quoiqu'il n.'y eût aucun 
Décret là-deffus. Ce que Raynold ajoute atf 
mente endroit toochafit la Verfion de St. Jé- 
rôme fur l'Hébreu , laquelle ayant été reçue" 
dans l'Eglife, a fait évanouir peu à peu l'an-^ 
GÎenne opinion , mérite bien qu'on y fafle ré- 
flexion,. Po/îf/sr^»», dir-îlf', Hierônymi Verfi&- 
tx Hebrteo in Ecclefia recepta ejt : evanefceré 
piultaim €oeptt opinh iHa^ qu<e' ex priorum ex^ 
emplarium auâhritate invaluerut ^ (^ fintentiat 
Hteronym't Canoni Hebraorkm confsnùens unk 
eum ilUus Ferfiwte ft'àbilirh ï\ n'eft pas fur-' 
prenant que lors qu'on a ceffé dans IcsEgH-* 
fès d'Occident, de lèfervtr de l'ancienne édi^' 
tion Latine faite fur les Septante , plufieurs» 
Ecrivains ayent embraifé le fentîment de Saint? 

D 3 Je.- 
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Jterômc, quî avoît- traduit \ç Canon Hcb^cirt 
vms cela ne prouve pas ,, que Tautre opinion* 
De foit. très-ancienne dans les principales t- 
l^lifcs du Monde. 

Il eft encore inutile à Raynoltf de produire 
en long Catalogue des Auteurs qui ont fuivî 
l^opimon du metne Saint Jérôme après Gré- 
goire le Grand,, touchant les Livres apocry- 
phes. Il eft certain' que ce Pape eft un deSs 
premiers qui ait commencé à donner cours à 
la nouvelle Traduâîon fur l'Hébreu^ Dèr. 
qu'on n'a plus fait autre chofe que copier 
cette nouvelle Traduâîon avec les Préfacer 
de Saint Jérôme,, c'étoit comme une neceffi- 
té d'entrer dans la penfée de ce Père fur le 
Canon de la Bible.. Mais plufieurs favans. 
Hommes ont* prétendu , qu'il. parloît plutôt 
avec les Juifs dont il publioit le Canon, qu'a- 
vec TEglife , au moins avec l'Eglife Occi- 
dentale. 

Au refte il y a bien des inutilité* dans cer. 
deux gros volumes de Raynold : il s'y étend^ 
trop au long fur les matières de Controverfe: . 
mais c'étoît la maladie des Théologiens de ce 
lems-là ; & à en juger par leurs gros volu-- 
iaes,on croiroîtque les Proteftans font beau--- 
coup plus éloigner de nous, qu'ils ne le font^ 
en effet». 11 a eu cet avantage d'avoir écrit a* 
près Whitaker dont il a emprunté beaucoup de 
chofès :& il le cifeavec éloge en ces termes.*^ 
Ex animo vehementer gaudeo Virum ornatijfi" 
tnum D, IVhitakerumProfeJforem Regium Coff^ 
t^rigia fuas Difputahoftes de controverjiis ad' - 
Hfirfus Jefuitas in lucem edidijfc. Lçs Jefuites , 

& 

? P<aBL7o» col. $u«. 
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& fut' tOQt Beliarmîn' , s'étoient rendus- for- 
midables à tout k parti ProtellaiiC. Bellar- 
min leur fournit en quelque façon ^cs mate* 
riauï.- RaynoW',- comme^il le témoigne lui-i 
même, avoît Iften manufcrit les Leçons que 
ee Jefuite diéloit dans Louvain. J'ai aufG^* 
quelque chofe de ces Leçons en manufcrit', 
qui font écrites de la main d'un Flamand. Je 
vous les^coinmuniquerai, quand vous le fou-* 
baitercz^- Il n'eft pas^ befoin que je v.^us en- 
dife davantage là-deflus. J'ajouterai feulement, 
qu'il paroît d'une Préface qui eft à la tête du 
premier volume deRaydold^que cet Ouvrage 
» été imprimé après la mort de l'Auteur , qur 
diâoit fes Leçons dan^- l'Ecole d'Oxfort ©o 
ïySj. Je fiiis &c. 

A Paris x68i; 
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LETTRE XII. 

AJM o K3 1 E u R D*. Doâeur 'de laMàifoiij 
&. Société dç Sprbonne, 

Sur un Décret de Rome cmtre ceux qui. 
foutiennent le mouvement de la l'erré. 
Méfierions fur ce Decr-et fcf Jur les nou^ 
njçlles opinions de Def cartes ^fur la Phi" 
lofopbie à'Arifiote , (jf [ur celle dt.Plaz 
tQn. ; 



ONSIEUR, 



M 

Il n'y a poîiît dé Chréden qui ne convièn*- 
ne avec vous, que l'Ecriture qui eft la Paro- 
le de Dieu, ne contient' rien.que de très* vrai; . 
Mais ces Philofophes dont vous m'avez par- 
lé prétendent que lors qu'il s'agit de matîerés^. 
qui regardent la Phîlofophîe; Ton .ne doit pas. 
fyivre toujours- à la rigueur de la lettre les 
paroles du Texte facré :& en cela Ils n'avan-- 
cent rien qui nefoit conforme au bon fens & 
même à l'autorité des Saints Pères. Il arrive 
quelquefois , difent ilB , que les Ecrivains, 
facrez , quoîqu'îïilpirex de Dieu,. ont fuîvî" 
les opinions vulgaires , & qu'iîs fe font ac- 
commodei aux Locutions, reçues- parmi le 
Peuple. 

îîTç ,m'objeaez point , que ce langage eft^ 

dp- 
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de rîmpîc Spinolà , qui nie abfolument les'* 
miracles dont il eft fait mention dans TEcri-' 
t«re. Défaites- vous de ce préjugé dont pluM 
fleurs abufent aujourd'hui; Il tant condam-r 
ner les confequences impies que Spinolà tire^- 
de certaines maximes qu'il fuppofe. Mais ces- 
maximes ne font -pas toujours fauffes d'elles-" 
mêmes , ni à re^j^tter. Autrement il faudroit * 
faire le procès à plufiéurs Perfonnes très--" 
doâes,& dont les lèntimens fontorthodo^res.- 
Q-uelques-uns de vos plus habiles Théologiens " 
ont crû auffi bien que Spinofa , que tout ce* 
qui eft^dan^'Ecriture ne doit point être pris*» 
à la rigueur de- la lettfe. - . v 

Je mets dans ce rang Holden'fivam Do?c-r 
teur de vôtre Faculté-, qui dans fon Analyfèri 
de la Foi dit en termes précis y ( i ) qu'on ne doit» 
ni approuver ni rejetter les veriteîtr pjiîlofo-^r 
phiques par les parafes feules de l'EGritueei 
feinte. Car- bien que les Livres. feci?e2/'»ev 
contiennent aucune fauffeté, ils parlent-? ordï-^ 
nairêment, comme le vulgaire parle ,/pldtôt> 
folon la portée du commun j que félon uticv 
manière exaâe. C'eft pourquoi , continuëcct" 
Dodeur de Paris, (2) celui qui voudrojt étà-- 
blir 1^ veritez de.lafhyflque, des^Math^ma*^ 

(f) Verhdtes Ph^Iofhphi^é tfït ptshndJèHécrmpfèBâiidsflint'^ 
«r purii nHdifcfUê facr4 Scriftufét vtfrkis & ffnttHtiis» ^4«*:r 
vit enim nuUnm e^mpIeÛMur Scriptura falfitatem , attâmtk ipm*- 
fm» ^ocfHendi mêdtés ut plmrimùm vitlgarîs tft , t^tqi/it ad C9m^ ' 
wnunêm bâminum captOm potiUs ^uàm ad i§ijiteU propriitath»* 
firm9mis rigvrtm «i^^fi/.' - Hoid.- Aizly T. Fidridiv. IH»; K^ 

. (2) Slui Phjficas.i 'MéUhimâtfcas , s^roligifés , #iri altirim^l* 
tHJufvis ScieniU phitêfophicM vttitaus ex fatr4 ètriptm^ has^'' 
•Hur infiffh\ éfimxta viUp Jé^ktm txpfêgk t^àîMa iKl^jp*^ 



tiques, , de l*Aftrologîe ^ & de tome autre psr-- 
tie de la Philofophie , fur d& certains paflkges . 
de TEcriture , qui n'en font mention qu en » 
pailànt, &.en'des termes ai fi te2'[«}rmi le peu» 
pic, feroit une chofe indigne & d'iin Théo- 
logien & d'un Philofophe. Selon ce principe 
qui me paroit bien fondé , je ne voudroîs pas . 
tout-à-fait cond^:nner l'opinion de Copernic,,, 
de GaiTendi , de Defcartes , & de quelques 
autres Philofop^es de nôtte tems, fur le mou-- 
vement dç la Terre qu'ils croyent étïe appuyé. : 
ftr de bonnes raifons* . 

Je vous avoue que cette opinion a été con* - 
damnée par un Décret de Rome. Mais ces-^ 
Phîlofophes foutietinent , qu'iïn Décret éma- 
né d'une Congrégation de Cardinaux, ne doit-; 
point prévaloir" à la Raifon ,, lorfqu'il s'agit, 
d'un fait de cette nature. Mr. Hardi qui né^ 
Coie pas moîns' bon Chrétien ,. que bon Ma- 
thematîden , m'a dît plufieurs fois , que ce.- 
Décret avoit^ été donné i la follicitation du ^ 
Cardtfial Bellarnrfn , qui avoit fû que quel- 
les Jefuîtes^ A llemansb aîmoieht la doôrine- 
de C<^rnic , & qu'ils avoîent deffein de l'en- 
feîgner. Ce Cardinal pour empêcher cette : 
nouveauté dans là Société fit donner ce Dè-^ 
«eti Mr. Hardi crbyoît même, que le Pape 
avoitauffi "prononcé là-delTus : mais il ajoutoiV 
cnrmérhetems, que les Papes ne font pas in- 
faillibles iut ces fortes de matières. 

Didacus Stunica favant Théologîeti Ef^^ 
pjgnor, qui nous a laifTé un doâe Com- 
mentaire fut Job imprimé à Tolède en i^S^-^ 
]rn appuyé de toute fa force le fcntiment d« • 
«^Cfêim: ^3lQfr4u'iL.ej(pUqae ces paroles du 



1 
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chl 9. de Jtob : Qni comm&vet Tefrmn Je hcê^ 
fiio (sfc. Il obfervc que ce paflagc paroitdîf-" 
ficile(3),âÉ'qu'il pourroit être beaucoup éclair- 
cî parTopinion des Pythagorîdens , qui croy- 
cnt que la Terre a un^ mouvement de fa na*" 
turc , & qu'on ne peut^ expliquer par d*autrû \ 
vôye les mouvemens des Etoiles qui font fi^ 
éififerens les uns des autres. Ce lèntiment, 
dît-il',, cft auffi de Philolaiis , d'ftàraclîde de ' 
Font, comme on le voit dans Plutarque, &- 
tafli de Numa Pompilius , & de Platon qui' 
jétoit perfuadé qu'on ne pouvoit foutenir Ib ' 
contraire fans tomber dans unëtrès-^ande ab^ 
iarditéi De nôtre tems , eôtitinuè Stunica^.. 
Copernic a expliqué, félon cette opinion ,1e " 
cours desPlàrietes : Noftrê verè umpore Co^ 
fëmkus jHxféi boffc ftntentiain Planetarumcnr^ 
fus declaravit: Ce doâë Religieux AuruA)% > 
dont leCofhmentaire eft dédié au Roi Hiilip* 
pell. va encore plus loin : car il prouve aflèZ 
au long , que le fentiment de CopermV n'eft 
point oppofé aux paroles de rEcritûre Sain- - 
te^; & enfin il. conclut qu'on né peut aj>por* 
ttft aucun paffage de l'Ecriture , qui dîfe fr ' 
clairement , que là Terre n'a point de mou- ' 
TCmenr, que cet^ndtoît de Job , dît'qu'ellè*' 

l> 6" tir* 

fit) 5«» têiins itfpaîis quUim viietmf ^vaUf^Ok ilhfirtift^ 
ftÊfix Pr'thaioticêtùm fententin . exifiimsfitrttm Terram utoVêri 
fkUurifHx , mt aliter p9jff Suilamm m§m$ t»m Un^è téÊrértstê ' 
4r €tl$rhûti dfffimilet expiiedri, Quant fmtinttéim tenuit Vhi^ 
hiàRs ér Htratl'dti Ptnticmt , tu refert Plmafebus in Lihrê' 
de PVàcitU PhitpftphûtUfn : qu9t ftentus efi Nnma Pnnpilms p - 
&'qmdmagii mifêt , Pitttv éivi^ûi ftutx faBm% ita m ft*' 
€tit ext/fi'mdr0 akfnfdiffimmm tfft diitrit , ut narrât rderm'^ 
Pbttarchus in /V» Numâ. — Nt/frê ver» fmpéf9 Ctfihiiétà^'' 
jrgxté bane finttntiâm PUntféfum carfm éttlmmi Pn^lS^'^ 
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efl^a^nn * : Denique nullus dahitur ScrjpfUTé»' 
frcro'fanéla locus ^ quitam afertè dicat Terram^^ 
non moveri^ quàmhic moveri dicit. Voilà ce 
que foutient Dîdacus 5tuiiica ; c'eft un Théo-, 
fogîen Efpagnol d'an grand mérite,. qui parle:» 
de la forte dans un pays d'Inqui&tion^ &dansï 
un Ouvrage approuvé avec éloge.v • 
■ Il eft vrai , comme vous le marquer dans# 
vôtre Lettre , que- plufieurs Pères de l'Ora- 
t©îre font profcffion^d'embraflër ,lcs opinions. 
de Defcartes , quoique depuis pjeu.de tems lesc 
Supérieurs s'y foient oppofei, ou plutôt ayent> 
ftit femblantdes'foppofer*.Mais après tout,lô 
Gartefianîfine n'eft point la doârine duCorpsy 
Hiais^^fculement de quelques particuliers. LeS' , 
gèas-dePoît-Royal qui font en.toutes chofes» 
tes Antipodes desjefuiees , ont auffi pris for-^ 
tement le parti de Defcartes. MeiTieurs Ar- 
nauld & Nicole^ ne fe cachent poiaolà-deflùs^ 
Et en-eftè^€et*e Philofophie s'accommode bîett 
mieux avec leurs fentiménsy que cellç dcTE- 
eole. Vous n'ignorer» pas avec quelle chaleur 
Ifes Théologiens de Flandres Amis ou Difcî- 
pies de Janfenîus d'Ipres ., fe foqt déclarez^ 
contFeAriftote & fes PartiÉilhs.* 
• Mt»< de Berulle premier Inftituteur des Pct 
res de l'Oratoire de France , eftîmbit Tefprît ; 
& la perfoixnede Defcartes,. fàqsentrer dans . 
fes opinions , dont -il n'Âoît |)as capable de-. 
juger. Et à vous dire la* vérité, bien des gens 
îbuhaiteroîent , que cette Philofophie queftion- 
ïiairequi règne depuis long -tems -dans PQS^E- 
coles , en fût bannie entièrement. Je puis, 
ircïus affftret qu'on y attribue bien, des chofes* 
^ ' . àJktK 
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àf.Arîftotc auxquelles ce Phîlofophe n'a jar»- 

mais penfé. Le petit J^ivM que. GafTendi a. 

publié adverfus Arift(aeleos jjpoMï avoir Jieuder 

donner plus de cours à fà nouvelle PhUofo-- 

phie, n'^ft quMn très-petit, abUegé d'un excel-v 

lent Ouvrage^ compofé par un italîen-(4)fur, 

ks Ouvrages '& la doârine d'AriÛoce* Quei- 

aues-uns ont eu deflein d'introduire Platoar 

oans les Ecoles publiques, maistxre defTeînn'a* 

point réùffi , parce qu^Ariftote y. a prisdetrop, 

fiortes racines y &:méme parmi .nos Théolo-^ 

giens. Dites- moi j je vous prie, que feroicnt.. 

devenus les Ecrits de Saint Thomas , iî l'on* 

avoît. banni de& Ecoles. Ariftpta & jfcs Com-r 

mentatcurs ?* 

* Peut-être ne favei'vous pat , queues pre-f 
miers Pères de l'Oratoire avoieni commefor — 
mé le dcffeîn^ d'introduire parmi eux la Phi-i 
lofophiè dt? Platon^,. qui leuF «paroifloit avoir, 
quelque cho(e de plus grand &de plus fubli-. 
me four la Théologie.- Quelques-uns d'eux» 
ont publié- des Ouvrages for cetteFhilofophie». 
Le Père Fournent quifsrfTe pourun de leurs» 
pkis habiles en ce genre , a fait, imprimer un^* 
Cours dePWJofopHîe, où Ton trouve un mé-- 
lange peu fudicieuxde la Pbilofophie.de Pla-.* 
ton avec cette d'ArUbate. Cet Ouv^rage étoît. 
dcfttné pour- IMC^e de l' Académie de Juilli;. 
mais il n'a été ^oûté de perlbniie , jion pas, 
même- de ceux der.fa Compagnie. Cen'éff. 
paiss qu'il n!y fafle (lfi.tfè$-belles^remarques fuc. 

D 7 te 

(4) Cet Ecrivain Italien eft François Patrice «dont TOu- 
VMge a été imprimé /•'/•//• à Bâlc fous ce.tÎHrc en isfr. 

FrdncifilPatrifti DircMjJt^mum Ptn'pâtiticéirttfh umi^ quatHûr^- . 
fttUm ^pifiotetics PbilêfifhtM univerfa hif%rU Atqmt dogmétm 

mm fiftmm^Utii^ ç9Uâ$jkf ii^Mfn & trndité daUféoum^ . 
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le Platonîfine : mais' ce n'eft pas«xiequoî îl s'a-i^ 
giflbît. Auffi n'a-t-il «été d'aucun u&ge pour 
leur Collège de Juilli. ^ On Ta regardé com- 
lîie un Livre qui contient <le fort bonnes cho- 
fes^, mais qui daïis fa totalité ne peut être 
d^aucune utilité: Imftlix ùperis fumma. 

On nefauroît nier , qu'il n'y aît'd'éxccl-- 
lentes chofes dani les Ouvrages de Platon; 
mais elles font quelquefois accompagnées de - 
je ne ùi quel galimatias*- Ce que vous ne 
trouverei pointdans les Livres d'Arîflote , qur ' 
écrit d'une manière beaucoup plus exaâc. 
Quelques Savans après Ciceron , ont à Ijt ; 
vérité donné à Platon lenom deDiw»- Mais * 
toutDivitt qu'il'eft,n a été en quelque façon ' 
Je Père des plus anciennes heréfies. Son ftyle 
' qui cft fort étùdié-n*eft pas entièrement du-- 
goûf de Longîn. Cet4îabîle Critique blâme 
quelques-unes de fes expreillons qui font ea'^ 
effet outrées, Af- auxquelles on ne peut don- 
ner raifonnablement le nom de fubUmes, Il 
eft vrai qu'il y a eu des Platoniciens qui ont 
d^Ffendù leur Maître contre Longîn. Maia 
tout te qu'ils ont pu dire pour fa défenfe ne 
ié juflifie point. Il a^mité par excès le ftyle 
politique ,. ayant quelqucfofs enchéri for les- 
expreffibns hyperboliques des Poètes. En-un'- 
mot le Divin Platon pour avoir" voulu s'éle*- 
ver trop au deffiis des hommes , eft fouvent ' 
tombé dari^ un galimatias pompeux, que quel-' 
ques-uns confondent avec^ le fuUimc* Je-^ 
fbis&c 
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LE TTR >E XIIL- 

A JVI.0 N s I E u R TAbbé G. de la Maîfoa i 
&3ociet6.d&Sorbonne. . 

^atre Aneciota qui regardent la féconde 
Edition des Ccrcmonies & Coutumes > 
des Juifs\ publiées fox^ Monfieur Simon • 
en i68i. 

JE:répoiKfeV M 6 k s i e un ,aiir tjiratre dîf-^ - 
ficultez que vous m'àVeï propofées , fur la^i 
nouvelle Edition des Cérémonies isf CoâtH^- 
mes qut s'^ohfetvent aujourd'hui parmi les Juifs*-. 
L Vous ne reconnoîffei point, ditcs^vous, , 
monr,ftylc dans-TEpâtre dedîcatoîre» . Aufll ^ 
^ft-elle point de moi , mais de. Mr. de Fre— 
mont d' Ablancouf t. ' Voici comme la chofe- 
s^fl pafTée. La. Btilaihe qui faifoit la à&^. 
pusnfe de rîmpréffion de ce Livre fouhaîtaf*': 

Su'il fût dédié à Monfieur TEvêque de Con- - 
t)m: à quoi je. ne m^ôppo&i point. Le.Pr6— 
lat à qui l'on en donna avis', témoigna qu'il^i 
* Icroit bien aifc de lîrède luî-méme leManuf- - 
crit du Supplément que T Auteur avoit ajou** 
té : ce qu'il fit.- Et-aptès l'avoir lu il jugeas»^ 
psopos de le renvoyer à Mr. Pîrôt,pour l'ap- 
prouver en qualité de Cenfeur Royal. Et' ^ 
c'éll en effet en cette qualité qu'il adonnéfoit > 
aR)robatiôn à TOu^rage après Tàvoir biea- 
examiné. Alors je m'ieh retournai à ma cam- 
gag(ie..MCi» dTAblancomt 7 plâtât à la. pnere 

de: 
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dc-laBîllaîne, qu'à la mienne , fe chargea de - 
rfipître dedicatoire , qui fût auffi-envoyée au 
Prélat , comme étant de moi , & il Ta lûë, 
& même aggréée avant qu'elle fût fous la 
preflè. S'il y a donc quelque chofe qui ntr 
vous plaife point dans cette Epître , vous en 
devez rejetter la faute fur Mr. d'Ablancourt, 

Îui me» dit en partant, qu'il alloît -faire wr^gof* 
mafias pompeux. En quoi il ~a y direx-vous, 
très-bien réûffi.: mais iKn'y arien du mien; . 
car je n'étois plus à Paris , lorfqu'elle fut- 
compofée- 

11. Vous me demandez ce que veulent di- 
re de certains crochets oupafeftthefesy.qu'ort 
voit en quelques endroits du corps de l'Ou- 
vrage, & qui femblent y avoir été mis exprès. 
Pour contenter vôtre curiofité^ je vous dira{> 
librement , que toutxe qui eft entre deux cro- 
chets vient de l'Approbateur dr FOiivrage,6r 
non de l'Auteur. Quand Mr; Pirot m'eût» 
rendu monManufcrît avec les additions qu'il- 
jugea neceffair es d'y inférer', je les marquai^: 
moi-même entre deux crochets, afin que dans^ 
FImprimé je pûfle dillinguer ce qui étoît ve-- 
rîtablement de moi, d'avec les additions ou» 
glofes^du Cenfcur Royal ;. parceque j'étois» 
obligé de. remettre mon Original à Monfieur: 
1« Chancelier^ fe^quei je n'en avois pomfe d'au-* 
tre Copie. Par exîemple à la fin de TOuvra-^ 
ge après ces mots , Afin atî^iichanz^ le pa'm^ 
i^ le vin au Corps Çff au 6ang de Nôtpe Sei- 
gneur , on lit ceux-ci entre deux crochets : 
[quoique cela ait été expliqué par les Grecs ? 
an Condlè de Florence. , <juî déclarèrent^^ 
Gcolre^ .que ces i paroles y. Cira efi ma» Corp^^^ 

font;: 
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font la confecratîon.] Tout cela eft dé T Ap- 
probateur , & nullement de moi. Je dis lap 
xhéme cholè de ce qu'on lit au bas de la pagc^- 
42. & au. bas^ de la page 43. entte deux j^^ 
sen^efèiSh 

ilL Vous me demandêï encore, pourquof 
dans cette nouvelle Edition qui contient un* 
fupplementfi confiderable^on iwirouve point; 
4'autre Privilège , que celui de la, première 
édition en 1674- où. ce. Applement n-'étoit 
point Je répons, à cela ,, que c'eft unerufe 
de Ja'BiJlaîne , parce que le premier Privil^e 
a voit été donné pour, un afTex. erand. nombre 
d'années,; a«u lien que le fecona;Be fredonné, 
que pour quatre ans. Si vous doutez de la . 
vérité d« ce fécond Privilège, Lambin qui a 
été l'Imprimeur, & à qui je l'ai lailTé étant en*, 
mon nonr, v-ouslc fera. voir qjjiand vcais le 
fouhaitercZv . 

ly. Etifin vous defirez de favoîr , pour-? 
4u0i vous n^^vez point trouvé dans vôtre ex-% 
emplairc l'Approbation deMr. Pirot,& ppurs- 
quCHTiOn lit feuiementi la. tète du Livre, d!ï;ef 
Privikgc du R&i. , fansj qu'il; y Ibit fait men- 
tion de l'Approbation Doéèorale. Ce qui ar 
ftit juger à' quelques-uns , dites-vous, que. 
l'Ouvrage n'avoit point été approuvé. Ceux 
qui^ont.cû. cette pcnfée neTavent pas appa< 
remment-, que IV] onfiépr te Chanceîfer n'ac- ■ 
cordé aucun Privilège, que le Livre n'ait été 
vA'&' apprduvéTîar un Cenfrut ou- Approba- 
teur Royal , qa'tl nomme exprès. Je croîs 
que: la Hillaîne a encore ici ufé dé rufe, lorfs 
qu'elle a fupprimé l'Approbation Dx>aorale,: 
4ui efl fort ppftcrieure au Privilège qu'elle 
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jéignoît à la nouvelle Edîtionv Si vous afW^ 
le moindre doute fur cette Approbation ^voye» 
le Secrétaire de Mt)n(kiii^ le Chancelier , à 
q«f^*ai remis l'Original, & vous trouverez à 
la fin du manufcrit l'Approbation écrite de la 
jnaiaxie Monfieur Pirot. Cela efl tout-a-fait 
dâns'les formes ;.& l'on ne devtoit jamais en 
ufer autrement^ Car par ce moyen TAppro-- 
bation des Doâeufs qui dcHvent répondre du > 
Lîvre^ demeure entre les mains de Monfieur^ 
le Chancelier. J'ai même lû d'anciens Privt-r^ 
leges dans kfquels les noms des Approbateurs 
éioient inferez , fur l'àtteftatton defquels le 
Roi témoignoit avoît accordé le PrivilegCé 
Voilà, Monfieur, tout cie que j'ai à rousdîrô 
fer îesquatredifficultez que vous m'avez pro- 
ppféeSv Je vous laiilè la libeijé d'en faire- 
part à VOS' Alnir. Madame de la Haye*,- 
cette Héroïne, qui fait tant de bonnes cho* 
&s ,..&de laqueUe on peat dire y Homtnum 
qua nwres vidit^ ^ wrbes y m'avoît déjà înfi* 
nué, qu'elle ne nie croyoit point l'Auteur de ' 
l'Epitre dédicatoire ^ & elle m'en a même 
marqué les rai&ns. Je vous les dirai en par« 
ifctilîeri; quand j 'Saurai Thonneur de vous voîf:" 
i Paris ) où j'efpere aller dans peu de joorsi* 
|l^ fuis Monfieur &c. 

^*Miidainie derla Hiye rde la MiHbn de Mdmkéton; 

éN>it Femme 4e Monlicui de U Haye, qui t ét^ Aotbair 
fadeur à Coni>anciDople& à Venife! Elleparloit pIuHeurs 
I^uigues ,&r entre autres le Grec vulgaire 8c le bel Ita- 
lien. Elle arolr ttof ^ d^tfpiit fl& ciop, . d*éradicion pouc 
iMte^ EcmiBC^ 
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I.ETTRE XIV. 
A. Monsieur Jt H- 

Reflexîons fur un Manufcfit Copbte des 
Evangiles qui éft dans la Bibliothèque 
du Rot y. (^ oUr Von voit une figure de 
Je s u s-Ch r I s-T qui communioit fes 
Difcipks. On ne fe meîtoit point au^ 
trefois à genoux dam nos Egjifes fotuf^ 
adorer PEùchariftiCà. 

RlON-SIEUKi- 

Le Manufcrit Cophte dont on vous a papi- 
lle, fè trouve dans la Bibliothèque du RoL n^ 
329* Il eft tel qu'on vous ra rcprefënté; On 
y trouve une figure de nôtre Seîéneur, qui: 
donne fbn Corps à fes Apôtres dans la der-^ 
DÎere Cenc qu'il fit avec eux; Ils le reçoî» 
¥ent debout , étant feulement iaclineï à la., 
manière des p^tbnnes qui adorent. Les Ca- 
tboltques infèrent de-B avec raifon , .que le^. 
Cophtes adorent Je^us-Chri^st dans- 
PEucharîftîe. . Et encore méftie anjourdTiuî • 
dans l'Orient;» lia pofture de ceux^qm- adorent' 
cft d'avoir le corps iiiclîné.' Il n'y a pas nié-^ 
me long-tems y. que ks Chanoines de Lyoa^ 
amateurs & confervàteurs de leurs anciennes 
Geremonîes , plus qu'aucune autre Eglife de - 
France ^ ne fe mettoient. ppmt à genoux au • 

. lems^ 
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tfcms même de l'clevation de l'Euchariftie; &' 
cette même pratique avoît aulfi été dans les 
autres Cathédrales, (i) Sur quoi leur Doyen,, 
qui étoît un Dodeur de Sorboiine , plus fa- 
vant dans la Scholaftîque & dans les. Ecrits des 
Théologiens uiodernes que dans l'Antiquité, 
leur fit un procès*, qui fuf porté par ces Cha- 
noines avec éclat jufqu'au Confeil dti Roi. 

Monfieur le Moine que vous coûnorflez , 
itant fur le point de quiter la France pour fe 
retirer à Leyde , où il eft prefentement Pro- 
feiTeur en Théologie , fut curieux de voir ce 
Manufcrît , afin d'en pouvoir juger par fes-^ 
propres yeux- 11 y a environ cinq ctns' ans^* 
qu'il a été écrit par un Cophte nommé Mi- 
chel, qui étoit Archevêque de Damiete. Le$ 
titres font en Arabe qui eft la Langue vùlg^aîre 
du pays. Mr. le Moine que je vis avant fon:-* 
départ, -m'avoua que lapofture des Difciplés 
de Jesus-Christ qui rccevoient forf 
Cofps, étoît véritablement la pofture des gçns 
qui adororent à la manière des Orientaux : maîr 
H nîoît la confequence que les Catholiques en»- 
tîroient, fans en avoir d'autre raifon que &9 
préj:Uge2. Comme vous le verrez apparem-- 
ment , lôrfque votîs »vaus ea retournerez chez 
vous^par la Hollande , fachez^de lui-même fi 
ce que je vous dis n'eft pas la pure -vérité. 

Au reftejene puis m'empêcher de vous 
faire remarquer à cette occafion-, que vos E- 
pifcopaux m'ont paru entêtez contre l'adora-^ 
tfou de BEuchariftic, lorsqu'ils ont fairajou-^ 

ter^ 

('i} Voyez U'dèflfus le Tome l. de ces Lettres ChoiJIes 
JjÊitt, XXXIX. On y rapporte aiTcz au long les Pièces. 
cjpi concernoAC cc^tocès det Chanoiaes dc I^yoa'avec* 
2!tucIH>yea« 
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ïtcr depuis peu à. leur Liturgie cette note, que 
quoi qu'on communie à genoux, on n'adore 
p.oint l'Euchariftic. Mais ils dévoient favoir, 
que foit qu'on communie à genoux ou de- 
bout, on ne lailFe pas d'adorer, ll.n'ya.pas 
encore cent ans que Iqs Chanoiues de Lyon, 
dont je viens de vous parler, fe mettent à ge- 
noux dans le tems qu'on adore l'Euchariltie 
dans nosEglifes. C'cft pourquoi l'addition (2) 
que vos Epifcopaux ont inférée en lettres !ia- 
liques dans Tcndroit de leur Liturgie , où il eu 
parlé de I3 Comnaunion ne me paroit pas bien 
lènfée. Car les Gommuaîans adoroient au- 
trefois aufS bien dans l'Occident que dans 
rOrieur étant debout & inclinez. Ces Epif- 
copaux, qui font pour aînfi dire les finges de, 
l!Eglife Romaine , ont très-mal reformé nô-- 
tre Mefle ou Liturgie, dans un endroit de 
.très-grande importance , & qui devoit être 
xonlervé religieufement ; parce qu'il fe trouve 
wdans toutes les Liturgies des Eglîfes d'Orient. 
C*eft la prière qu'on nomme l'*invocation du 
Saint Ejprit. Auflî Caffandre a-t-îl fait il y a 
3ohg-tems ce reproche aux Proteftans dans fk 
Confuhation : reproche qui eft très-bien fondée 
& que Grotius a eû raîfon de renpuvellex dans 

fef 

(t) Cette addition fe troave aax piige« zot. zo4. de 
}'£dition Franfoilê imprimée à Londres en léTt. fous le 
Roi Charles il. Voici ce qu'cHe porte: D» ptur que rttté 




/LucHHe ^dtràtiûH a$t fain (y au vin du SAcremtnt fui fwt li 
fifus C9rp»reiltmint , «» À aucu^f prefeiut cofp9rtU* de la chair 
naturt/ie 4t du fang de Jï sus-Ch r j S T. Cci te note 'eft plut 
cligne d'un Calfinifte qui ignore les anciennes ccxcmo- 
Mit§ dci'fflife 9 ^c 4*»» faTaot Epifcopal, 
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fes Ecrits contre le fameux Rîvet. Il n'y « 
pas long-tems que je m'entretins là-deflijs avec 
un de vos Epifcopaux^ qui ne pût s'^npê- 
cher de m'avouer , qu'il feroit à propos de re- 
former cet endroit de leur Liturgie , & de la 
rendre plus conforme qu'elle n'efl , aux Lî* 
turgies Orientales. Mais il faudroit que cette 
reformation fe fit par un Aâe du Parlement; 
au moins dans une Afiemblée publique ^ du 
confentement du Roi & des Seigneurs. 11 y 
auroît bien d'autres chofes à reformer d^ms 
cette Liturgie Anglicane , fi Ton en venoit 
là. Je ne vou« ai rapporté la remarque que 
je viens de faire-, :fluepottr vous faire connoî- 
tre que vos premiers Réformateurs n*ont été 

Spe des demi-Xhéologiens, qui ont introduit 
ans raHbn pluiieurs nouveautés dans l'Office 
4e leur Eglife. Je fuis., Monfieur &c. 

11682. 
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i. E T T RE XV.. 

A MaxêiEUR B. 

Jaques le Féwe d'E flapies a traduit en 
François toui le Nouveau Tefiament t 
mais fa VerJion.£ fi trèS'peu connue. Elle 
lui attira des affaires de la part des T'héO'^ 
Ugiens de Parts. Les plus grandes Da^ 
pies de la Cour V engagèrent à ce travail» 
Réflexions fur le I)etret de la FacuM 
Je théologie de Paris 4offtre les Verftons 
en Langue vulgaire au^ tems d'Erafme^ 
de Luther. 
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Quoi que je n'aye trouvé à la t&c (Taucu* 
ae Verfion du Nouveau Teftament en nôtre 
Langue , le nom de Jaques le Fevre d'Ëfta- 
ples, on ne peut cependant douter, qu*ilnfl 
foit r Auteur d'une Verfion Françoîfe qui ft 
été imprimée à Paris pac iiimon de Colines. 
Les quatre Evangiles de cette TraduéHoit 
font aan$'la Bibliothèque du Koi : mais le 
nom du Traduâefur n'eft ni au commence* 
ment iii à la fia du Livre. U n*eft point aoa 

Élus dans je Catalogue des Livres de* cette 
liblîothequc. J'en ai averti Mr. Clémente, 
qui Ty aura apparemment ajouté. Jufqu'à 
pjûefent j'avoîs crû, que le Fevre a'avoit ofé 
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^tcontînuer foa Ouvrage , de peur d*îrriter 3tt- 
^antage les Doâeurs de Paris qui s'étoient dé- 
xhainez contre lui. Ils condamnoient alor« 
^généralement :toutcs les Tradu fiions de TE - 
•xriture en Langue vulgaire. Erafmc témoigne 
dans une de fes Lettres, que Jaques le Fevre 
avQÎt été obligé de prendre la fuite pour avoir 
inis en François les quatre Evangiles ; mais 
que depuis il aVoît été rappeFlé à la Cour : Ja- 
cobus Faber qui metHfrofugerat ^ nan obalind^ 
n'tfi quod verterOt Evan^elta Gallicè , revocatus 
eft m Aulam*. Quand ce Critique écrivît î 
Étlibaldus cette Lettre en 1526 il ne favoît 
pas apparemment , que le Fevre avoit publie 
dès l'année 15^23. tout le Nouveau Teûament 
en nôtre Langue , comme il paroît de ces pa- 
roles qu'on lit à la fin du deuxième Tome:: 
Cette féconde partie du Nouveau Teftament 
cotttenant hs 'Epijhres de S, Poi , les Epiftrëi 
'Catholiques ^ les Aétes dfsi4pofires^l*'ApocaIypJk 
de S. Jehan t*Evangeiifte , fuji achevée de' tni'- 
frimer ^n- la matfon de Simon de CvHne s '^Lierai-* 
re Juré en Ï^Univerfité. de Paris demeurant en 
la rtte St. Jehan de Beawoais devant les Efcoles 
du Décret^ Van de grâce I5'23. le 6' .jour dm 
mois de Novembre. Ce fécond Tome de la 
Verfîon de Jaques le fevre eft encore plus 
rare que le premier , qui ne contient que les 
Evangiles: Je ne parle ici que de la première 
Edition qui eft. en beaux caraâeres derm-Gop* 
thiqnes. Ces fortes de caraâeres éidient du 
goût de CoHnes. 

Il eft bon que ^ous fâchiez , qu'on trou- 
ve au commencement de cette lèconde par*- 
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tic une longue Préface qui eft de l'Autcui: 
fous le titre de , -Efifire e^hortatoire à tous 
ier Chefitensi^ Chrsfliennes. Elle commence 
par ces mots: „S.rol parlant de la Sainde 
„ Efcripture aux Romains dît, que toutes les 
„ chofes qui font efcriptes font efcriptes k 
„ noftre doôrine, afin que par patience & 
„ coufolatioa des Efcdptures, nous ayons ef« 
„ perance , c'eft à dire que inftruits par Jes 
„ Saintes Efcriptares toute noftre fiance foit 
„ en Dieu. Ce n'eft doncques point de mer^ 
„ veille fè ceux qui font touche^ & tirez de 
„ Dieu défirent la vraye & vivifiante doc- 
„ trine, qui n'eft que la Sainde Eferipture. 
„ Auquel defir paflex trente fix ans ou en- 
,, viron fuft incité le très-Noble Roy Char-» 
,y les huiaiéme de ce nom , à la requefta 
yy duquel la Sainâe Bible fuft entièrement 
y^ mîfe en langue vulgaire , afin que au- 
yy cunes fois il en peuft avoir quelque 
„ pafture fpîrituelle, & pareillement ceulx 
,, qui eftoîent fous fon Royaume, coopérant 
„ à fon fainâ & fruâueux defir, ung fça- 
\y vant Doâeur en Théologie fon ConfeP» 
yt feurquiavoit nom Jehan deRely,conftitué 
yy en Dignité Epîfcopale grand Annoncia* 
„ teur de la parole de Dieu: & lors fuftîm'-' 
„ primée la dide Bible en François ; & de- 
,, puis derechief par plufieurs fois, comme 
„ encore de prefent eft, & fe peut trouver 
„ de jour en jour aux boutiques des Lîbraî- 
„ res. .Et prefentement il a pieu à la bonté 
„ divine inviter les nobles cueurs & Chref- 
„ tiens defirs des plus haultes puiflantes Da- 
„ mes & Princefles du Royaume derechief 
T^me ly. E „ faire 
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. ,, faire imprimer le nouveau Teûameiit pour 
',, leur édification , afin qu'il ne foit feule- 
„ ment de nom diô Royaume très-Chreftien, 
„ mais auflî de faid. Et leur a pieu, qu'il 
„ ait été reveu & conféré à la lettre Latine, 
,, ainfl conjme le lifent les Latins pour les 
,, faultes, additions , & diminutions qui Ce 
,, trouvoîent en ceulx qui eftpient rçimprî* 
,, mez , ce que par la grâce de Dieu a elle 
5, fidellement faîâ. 

Je vous ai copié cet extrait , parce que la 
première édition de ce nouveau Teftament 
eft très-rare, & il n'y a que peu de jour s que 
je l'ai trouvée par hazard. Il y en a eu d'au- 
tres éditions , & ceux mêmes qui ont fait 
imprimer à Anvers en i5'30. uiie Bible entière 
Françoîfe, y ont inféré cette Verfion de Ja- 
ques le Fevrc fans le nommer ; mais ils n'y 
ont point mis la Préface qui eft à la tcte delà 
féconde partie. Ce Jaques de Rely dont le 
Fevre fait l'éloge, a été auflî bien que lui Doc- 
teur de la Maiion de Navarre. Il a été de' 
plus Doyen de St. Martin de Tours & E- 
vêque d'Angers. La Verfion Françoife. de 
la Bible, qu'on lîfoît comitiunément en Fran- 
ce avant que de Rely en eût fait publier une 
nouvelle édition fous le Roi Charles VI II. 
étoît celle deGuîarsdes Moulins, qui avoît 
été faite fur le Latin de Comeftor. On fe 

^ contenta de la retoucher en quelques endroits. 

" C'eft pourquoi le Fevre a raîfon de dire, que 
les Bibles Françoifes qui avoient précédé fk 
Verfion du nouveau Teftament, étoient plei- 
nes de fautes, d'additions , & de diminutions. 
Du refte après avoir lu VEpître exhortatoi-* 

re 
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ré de Jaques le Fev're, je n'ai point été fur- 
pris , que les Théologiens de Paris lui ayent 
llifcité des affaires au liijet de fa nouvelle Tra* 
dudîon, quoi qu'il eût à la Cour de puiflàns 
Patrons , qui l'avoîent porté à donner au pu- 
blic cet Ouvrage. 11 fèmble avoir pris plaî- 
fir à combattre ces Théologiens qui ne* l'ai* 
moient point. Ce qui n'étoît pas judicieux 
dans un tems que les Proteftans d'Allemagne 
troubloîent la paix de l'Eglîfe par leurs dif^ 
putes. Je fuis fur que vous ne ferez pas fâ- 
ché de voir encore un extrait de cette Epître 
cxhortatoire ^ où l'Auteur parle des motifs 
qu'il a eus de publier fa nouvelle Traducr 
tion : 

„ Qui eft-ce doncques . dit le Fevre^ qui 
„ n'euimera eftre choie deue & convenante 
„ àrfalut , d'avoir ce nouveau Teftament en 
,^ langue vulgaire? Qui eft chofe plus neceC» 
,, faire à vie, non point de ce monde, mais 
„ à vie fpirituelle > Se en chafcune des Re*- 
„ ligîons particulières , ils ordonnent , que 
„ cnafcun d'eulx ignorant le Latin aye fà 
„ règle en langue vulgaire, & la porte fut 
„ foi, & l'aye en mémoire, & qu'on leur 
„ expofe plufieurs fois en leurs chapitres , de 
«„ tant plus forte raîfon les fimples de laRe** 
„ ligion rhreftienne feule necelfaire (car il 
„ n'enpeuft eftre qu'une neceflàire) doivent 
„ avoir leur reîgle qui eft la parole de Dieu^ 
„ TEfcripture pleine de grâce & de miferi- 
„ corde.... Cette fainâe Efcripture eft le 
„ Teftament de J e s u s-C h r i t , le Tefta?* 
„ ment de noftre Père confermé par là mortj 
99 & par le Sang de noftre Rédemption. Et 

£ 2 t> 4^ 
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„" qnî eft-ce qui défendra aux enfans de avoîr^ 
„ veoîr, & lire le teftament de leur Père? Il 
~yy efl: doncques très -expédient de le avoir , le 
„ lire & le oiiir, non une fois, mais ordinai- 
„ rement es chapitres de Jésus -Christ 
„. qui font les Eglifes , où tout le peuple tant 
„ fimple comme favant fc doit alfembler à 
„ oiiir & honorer la fainéle parollê de Dieu. 
„ Et telle ell Tintention du débonnaire Roî 
„ tant de cueur que de laom tres-Chreftien ; 
„ en la main duquel Dieu a mis li noble & d 
„ excellent jRoyaume à la gloire du Pere de 
„ mifericorde ,' & de J e s u s-C H r i s t fon 
^, F'ils. Laquelle chofe doit donner courage 
„ à tous ceulx dudit Royaume de profiter en 
„ vraye Chreftienté , enfuivant , entendant, 
„ & croyant la vivifiante parolie de Dieu. Et 
„ benoifte foît l'heure, quant elle viendra, & 
% benoifts foyeht touts ceulx & celles qui 
„ procureront ce cftre mis à effet, non point 
5, feulement en ce Royaume , mais par tout le 
„ Monde. 

Quoi qu'il y ait quelque chofe de très-édî- 
fiant dans tout ce difcours , il n'eft pas mal- 
aîfé de voir, que le Fevre parloit le langage 
des Proteftans d'Allemagne, avec lefquels il 
avoit de grandes liaifons , & qui vouloient 
qu'on lût dans ley Eglifes l'Ecriture fainte en 
Langue vul^îre. En un mot il tendoit à in- 
troduire la Reforme en France. Les nou- 
veautés étoientdu goût de quelques Seigneurs, 
& de quelques Dames de la Cour. Jaques le 
Fevre qui édifioit tout le monde par fa vie 
^exemplaire, donnoit un grand mouvement à 
' ces nouveaute2,Sou érudition étoît trè«-grandc 

pour 
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pour ce tems-là : fes bonnes mœurs le fai- 
loicnt aimer & dlimer de tout le monde. Il 
li'avoit gueres d'autres Adverfaîres que les 
Doâeur5 de Paris , qui étoient cependant fes 
Confrères. Le fameux Noël Beda , l'cnnc- 
niî juré des bel les Lettres , fe déclara ouver- 
tement contre lui & contre Erafme. Au rcftc 
fi le Fevre n'avoit pas fàvorifé dans fa belle 
Préface ou Ephre exhortatoire les nouveau- 
te2, il n'auroit pas été blâmable pour avoir 
mis en meilleure forme une Verfion qui étoit 
^lors entre Içs mains de tout le monde. Car 
on venoît de réimprimer à Lyon toute la Bi- 
ble en François, telle qu'elle avoit été impri- 
mée par Tordre de Charles VIIL Cette lon- 
gue Préface» qui paroiffoit afFedée fembloît 
n'avoir été faîte, que pour appuyer quelques 
propofitions de Luther , que la Faculté dé 
Théologie de Paris avoit cenfurées deux an^ 
auparavan^ Le Fevré devoît faire réflexion 
fur cette belle maxime de Saint Paul , Omnta 
//W»/, fedmn omnia expcdiunt. Les Ver fions 
de VEcriture en Langue vulgaire ne font point 
blâmables d'elles-mêmes ; mais il y a eu de 
certains tems où on ne les a 4û permettre 
qu'avec de grandes précautions , à caufe des 
fuites fâcheufes qui en naiflToient : & c'eft a- 
lors qu'on doit mettre en pratique ce Vers d'un 
^icien Poète ; 

. Non profit potiHS , jutdquid ohejfe poteft. 

La Faculté de Théologie de Paris êtoît a- 
lors fi contraire aux Traduâions de la Bible 
en Langue vulgaire , qu'en cette même année, 

E 3 JJ23. 
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JS^S» elle cenfura cette propofîtîon : Tous Us 
Chrétiens , ^ principalement les Clercs doivent 
être induits à i étude de l^ Ecriture fainte ^parce 
que les autres Sciences font humaines Ç5P peu u- 
tiles (2). C'étoit empêcher en quelque ma- 
nière les Ecclefiaftîqûes de s'appliquer à l'é- 
tude de l'Ecriture. Son but principal nean- 
jnoîns ne tendoit , qu'à ne pas permettre in- 
difteremment^ à tout le monde la ledure de 
l'Ecriture fainte. Cette permîffion , dîfoit 
cette Faculté , renouvelléroit les erreurs des 
Pauvres de Lyon , qui avoient été condam- 
nées. Voici les propres termes de la Cenfure 
tireï des Regîftre§ de Sorbonne : Hac propofi-^ 
tio fecundum primam partem , , Laicos ^uo/cum* 
gue ad ftudium facr<e Scriptural difficultatum 
tjufdem ejfe inducendos , ficut ^ Clericos , ex 
€rrore Pauperum hugdunenfium deducitur. 

On ne peut pas dire , que ce Décret des 
Théologiens de Paris n'eut aucun, lieu , com- 
me plufieurs autres que ces fagès Maîtres ont 
donner avec trop de précipitation. Car îl fut 
çnfuîte autorifé par un Arrêt du Parlement 
en isiS' quî ^toit confirmatif d'une Cenfure 
de ces Théologiens contre une Verfion Fran- 

Soife de l'Office de la Saintë~^Vierge. Il eft 
it expreffément dans cet Arrêt , qu^il n'étoit 
expédient ni utile à la chofe publique ^ qu*aucu'^ 
nés tranjlations de la Bible jujfent permifes être 
imprimées. On y rapporte même les propres 
paroles dij Décret de cette Faculté. Les voici: 
^ojh.maturam omnium Magiftrorum délibéra-- 
tionem , fuit unanimi confenfu diâium ^ coH" 

clu" 

f 2^ Omnes ChriJtUni & mitximè CUrici fnnt inductndi fid 
fludinm ScriptHr^ fanff^ii ^^* ^t^ DQ^rind futtt hi^nanà & 
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cluftim , quod in fequenda conclujiones dudum 
fer iffam faâas yfteque expediens eji neque utile' 
ReipubliciR Chnftiana , imè visa hujus temporis 
çoadiiiane poùàs perniciofum ^ non folùm tranf" 
laùonem Hwarum ^fed etiam alias tranflationtf 
Bihlia\ aut parti um ejus , prout jam pajfim fieri 
Z'identur^ admitti^^ quodillte qu^e jam emij/ie 
funt fupprimi rnagis deberent. Ues Doâeiirs^ 
comme vous le voyez , veulent que leurCen- 
fure foit retroaâîve , & qu'elle s'étende aux 
Verfions de l'Ecriture qui avoient précédé. Il 
efî bon que vous fâchiez, qu'en ces tems-là^ 
lorfqu'ii arrîvoît des brouîilerîes en matière de 
Religion , le Roi & fon Parlement , s'addref» 
Xoîent ordinairement aux Do£teurs de la Fa« 
culte de Théologie de Paris vpour favoîr leur 
Avis doûrinal. Après quoi le Prince oa fes 
Officiers donnoîent un Arr^t qui devoît tenir 
lieu de décifion^. 

Il eft neceflâire , que vous faffiez attention 
fur ces mots de la Cenfure^ yifa hujus tempo-- 
ris conditioner eu e'gar^ au tems prefent. Ils 
font voir manîfeftement , que le Décret de la 
Faculté n'étoft que prbvîfionnel , & qu'il il 
été donné à caufe des nouvelles Herefif s tce- 

Îendant H fe trouve encore aujourd'hui des 
)o3eurs de Sorbonne, qui prétendent que la 
Ceufiire eft générale & fans aucune reftriâion. 
Mais il eft aifé de montrer , que la queftioft 
touchant la Verfion de l'Ecriture en Langue 
vulgaire eft du nombre de celles qui regardent 
ks faits de pure dîfciplîne , & qui fe règlent 
félon les tems , les lieux , & les perfonnes^ 
Vous devez 'auffi remarquer , qu'en ce tems- 
là il n'y avoir encore aucune yerfiou- Fran* 

E 4 çoifc 
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çoife qui eût été faitie par les Calvînîftes;lenr 
première Traduâion Françoife de la Bible 
n'ayant paru qu'en JfSS' Ainli toutes ces 
Defenfes tant de la Faculté de Théologie , 
que du Parlement de Paris, ne pouvoient gue- 
res tomber que fur les Bibles Catholiques , eu 
égard feulement au malheur des tems, à caufe 
de l'herefie de Luther. 

C'eft pour cette raifon , que dans uiï Ar- 
rêt du Parlement de Paris en la même année 
i^-if. contre la doârine de Luther, on ajou- 
te ces mots : Ladite^Cour a ordunné isf ordo»~ 
ne , qu'il fera enjoint dç par le Roi à tous ceux 
qui ont en pojfejjîon les Livres du Cantique^ du 
Pfeautier^ Apocalvpfe\ les Evangiles ^ Epîtres 
de S. Paul j isf autres Livres du l/ieil i^ du 
Nouveau Tejîament contenus en lafainte Bible ^ 
qui ont été- de nouveau tranjlatez de Latin en 
trançois^ isf imprimez j (S^ aujji un Livre im^ 
primé contenant aucuns Evangiles Ç«f Epîtres 
des Dimanches^ isf aucunes fokmnitez de Pan* 
née , avec certaines Exhortations en François , 
Us mettent l^ apportent dedans huit jours après 
la publication du prefent Arrêt. 

Gomme le Doâeur Beda dans fes Remar- 
ques contre le Fevre imprimées à Paris en 
ipô. parle affez au long de ce dernier Ou- 
vrage, qui fut publié pour l'ufage àe Meaux, 
où les nouveautez commencèrent à fè répan- 
dre, je veux vous rapporter les propres paro- 
les de Beda, parce que fon Livre, dont une 
partie des exemplaires fut fupprimée , eft de- 
venu rar€. ,, Diebus iftîs , ( dit ce Doreur 
„ fol. 119. ) obbtus eft Theologorum Pari- 
:, fieiifium Liber unus qui vulgô dicitur Liber 

' . » Ex- 
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, Eihortationum fuper Epiftolas & Evange* 
r, lia pro ufu Meldenfi , quôd compkaatur 
„ videlîcet Epiftolas & Evangelia qu» Do- 
„ minîcis & nomiuHîs diebus feftis in Eccle- 
„ fia leguntur, in Gallicam verfus linguam> 
„ adjiindâ cuicumque Epiftolx & Evangelîo 
„ exhortatori^ Oratîone ad populum ; poftu- 
„ latumqlie, uti de eô priùs juftè perpenfo & 
„ difcuffo , Domînis per Sedem Âpoftolicam 
„ delegatis pro ha&refum extîrpatione fuum 
„ daret doûrinale Judicium. Libro autem pro 
„ fidei zelo vîgilanter exarnînato , comper- 
„ tum eft , quod licet paflîrh & omni ferè 
i, pagina dçclametur nihil efle populp prœtef 
,, Evangelium pr a&dicandum y vin tamen ulla 
5, ipfarum eft Exhortatîonum , qiiœ în toto 
„ EvangelîciB confentiat veritatL : quod Stu- 
j, diofis conftare poterit , certo per ipforum 
,, coetum Theologorum fuper ea re.cdito ju- 
„ dîcio. Lîbri autem illius Aiiâorcs y ut dî- 
^, cîtur y fuerunt Jacobus Faber & ejus Dit- 
^, dpuli ". Vous voyez par cet expofé de Be- 
.da, qu'il y avok alors dans Paris des Doc^ 
teurs qui prenoîent la qualité de Délegueîi du 
Saint Siège pour rextirpation- des iaerefies , 
.qui étoîent une_efpeçe d'Inquifiteurs , quoî 
qu'à parler proprement il n'y eût en France 
aucun tribunal d'rn(^uîfition. 
. Si ceux quiremphfTexitaujourdTmî leMoa- 
de de leuïs. Ecrits fur les Verfions de la Bi- 
ble en Langues vulgaires , avoient fait ks: re- 
flexions que je viens de vous marquer , il^ 
u'auroîent pas publré tant de volumes fur uae 
matière qui ne foufFre d*elje-même auicuxiâ 
.difficulté y^ lors, qn'oii Texanuiie fins aucun 

E f_ pré- 
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préjugé. A quel propos Mr. Arnauld & fe$ 
Diiciples font-ils venir à leur fecours toute 
rAntiquité fur un poinr qui n'eft que de dif- 
cîplinef Les tems ayant changé, la difdpiîne 
a pu changer. Si les Doéleurs de Paris étoient 
prefentement requis en Corps de donner leur 
Jugement dodrinal fur le même fait , je fuis 
lûr j qu'ils parleroient autrement 'que leurs 
Prédeceffeurs , à la réferve d'un très-petit 
nombre. Les raîfons qui portèrent alors la 
Faculté deThéologîe de Paris à s'oppoferaux 
Verfions de l'Ecriture en Langues vulgaires ne 
fubfiftent plus. ? 

Je m'étonne que le Doâeur Arnauld qui 
a ramaffé furcefujetun fi grand nombre d'-au- 
toriteï, n'ait point allègue le témoignage de 
Riccoldus,~quî a écrit doSement contre les 
erreurs des Mahometans , & principalement 
contre leur Alcoran. Ce favant Religieux 
Dominicain , qui avoît étudié la Langue Arabe 
dans leur Ecole deBagdat, leur fait voir, que 
les Livres facrcx des Chrétiens ont été pu- 
blier d^ns toutes les Langues, afin qu'ils fuf- 
lent lus de tout le monde ; qu'au contraire 
V Alcoran n'a été donné qu'en Arabe, & qu*eux 
Mahometans font dans cette croyance, qu*au- 
cun ne peut Tentendre, s'il ne fait la Langue 
Arabe. Alcoranus ^àk Rîccoldus, dicit fsèjfe^ 
datum a Dea folàm Arabicè , ^ Saraceni tç^ 
tfent certljjimè ,, quii nullui foteft intelligert 
vifi fitat Linguam Arahicam. Éxcufeï cette 
petîte d^reflfion que j'ai faite à l'occafion de^ 
la Verfïon de Jaques le Fevre d'EftapIes , èc 
du Lecret des Doâeur s de Paris contre le& 

Ver- 
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Verfions de TEcrituf e en Langue vulgaire, je 
fuis &c. 

LETTRE XVI (i). 

Réflexions fur la Bibliothèque d^Jpollodor$' 
publiée par Mr. U Fevre de Saumur^ 
Eloge de Meziriac. 

AYez patience ^ mon N. Je vous envoyé* 
rai dans peu de jours TApollodore de: 
Mr. le Fevre, que vous me demandex avec 
tant d'inftance. Ce petit Ouvrage n'eft que: 
l'abrégé d'un plus gros, que cet ancien Gram- 
mairien avoît compofé , & que nous, a'avons^ 
plus. Je vous avertis par avance ,. que vous, 
ne trouverez point dans les Notes de Me; le 
Fevre, ce qu'il a promis lur cet Auteut dans^ 
une defes Lettres que vous avez lûë. Cen'eft: 
pas que ce fivant Critique ^n'ait eu toute l'é- 
rudition neceflaîrc pour cela : mais il n'avoît: 
ni le tems ni la commodité de donner au Pu-- 
blîc des Ouvrages qui demandaffent de Ion* 
gués recherches. Outre que dans le IFea oû> 
fl étoît obligé de demeurer ^ îi n^âuroft pass 
trouvé facilement des Libraires^ qur enflent, 
voulu fc charger de l'Impreffion de ces^ fortes» 
de Livres. Vous devez auflî confiderery que: 
k Fevre n'^étoît pas à Ion aJfe ;: qu*iL étoîr 
changé d'une Ciafle tfHumanitez? ,, cnquo? 
conuftoît tout ibn<j;evenu ; & par dcflus, te 

E 4 ^ tout» 

(1) hVt. SrvtoYf a écrie ceu« I«cttie &:ktv4«tix^ «u^ 
tus -9111 fuiveAt à foA Ikvcut 
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tout, i\ avoît une femme & des enfans, très- 
méchant meuble pour un Homme de Lettres. 
Il n'avoit pas profité de cette belle leçon d'Ho- 
race : Meùus nil cœlibe vitd. Vous pouve2 
juger, qu'un Homme tel que je vous le dé- 
peins , & avec qui j'ai eu autrefois un long 
entretien, ne poffedoit pas un grand fond de . 
Livres. Âuffi me témoigna-t-il qu'il en avoft 
peu , Librorum curta fuppeikx, Loia d'être 
en état de faire de nouvelles acquifitions, il 
fe voyoît comme dans la neceffité d'en ven- 
dre un^ partie pour fubvenir à de plus grands 
befoîns. 

Ce favant Homme a très-bien remarqué au 
commencement de fes petites Notes , que. 
nous n'avons point la véritable Bibliothèque ! 

d'Apollodore , mais feulement un abrégé. Ce j 

qu'il juftifie -par Photîus dont il rapporte les. 
paroles. Il s'étonne que ce doâe Critique 
n'ait pas vu, que le petit Livre que nous avons 
encore aujourd'hui n'eftque l'abfegé d'unplui 
ancien, qui avoît été compofé par Apollo- 
dore. D'qù le Fevre infère, que Photius^uî 
V a confondu Tun & l'autre ^ ne parle pomt 
exaâement , ùajue non fatis exdde Photius y, 
ijui utrumqtu coufudlt. Mais il me femble. 

Îue Photîus., qui fait profeiTion de parler des 
livres qu'il lifoît dans le lieu où il étoitalor?^ 
ne pèche point contre l'exaÛitude. Car il ca-! 
raâerize très-bie» celui ci , qu^l appelle fi/^//-'. 
darian y peut livre ^ Et il oblèrve , que la. 
meilleure partie de ce petit livre eu une nar-. 
ratioii abrégée. Tout ce qu'on peut conclur- I 
rede-là, cft que dès le tems de Phoiius l'a- î 
bïcgé.de rOuvcage.d'AppUQdore étoit entre: ,'' 

lea- 
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les itiains des particuliers, & qu'on n*y trou-: 
voit plus le véritable Apollodore, Il eft arri- 
vé la même chofe à un grand nombre d'au- 
tres Livres Grecs , dont il ne nous refte plus 
aujourd'hui que des abrégez, auxquels même 
les Abreviateurs ont inféré beaucoup de cho- 
ies de leur façon. Je mets au nombre de ces 
abregex le Lexicon d'Hefychius qui eft très- 
imparfait. 

Du refte Mr. le Fevre auroît pu produire 
plufîeurs padàges ckei de l'Ouvrage d'A- 
pollodorepar d'anciens Ecrivains Grecs , & 
entre autres paJr Stephanus de Urhibus ; d'où 
l'on prouve manîfeftement , que l'exemplaire 
qui nous eft refté n'eft en eftèt qu'un abrégé 
de l'ancien Original qui a été perdu. On fe 
. confoleroît en quelque manière de cette per- 
te, f] nous avions les. Commentaires que de 
Meziriac avoît promis de donner au Public^ 
Le Fevre dit qu'on ne doit pas defcfperer tout- 
à-fait de les recouvrer. Pr<eterea nondum for^ 
tajfe Mfpcréinduin efl prômiffos oliy» Mezjriacr 
Commentar'tos ediîum iri, il a raifon de dîre^ 
que Meziriac ^ été un très-favant Homme fur 
ces matières : mais il n'y a rien à efperer de 
ce côté-là. J'ai entre les mains un Mémoire 
aflez exadde ce que ce do£le Ecrivain alaifT^ 
après fà mort : il n'y eft fait aucune mention 
de fes Commentaires fur Apollodore qu'il a- 
voît lu & relu. Il le cite prefque à chaque 
page (de fes doâes Commentaires fur les E- 
pîtres d'Ovide qu'il a traduites en François. 
Cet Ouvrage qui eft rempli d*une infinité de 
belles remarques fur l'ancienne Mythdloeîe, 
dl devexxu très- rare , même dans Paris, ren 
^ E 7 aî 
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aî un exemplaire imprimé /'» 8a. à Bourg cq 
Brefïè en 1632. Je le joindrai à TApollodo- 
re afin que vous le lifîez. De Meziriac ne iè 
contente pas d'alléguer Apollodore; il lecri* 
tique & le corrige en beaucoup d'endroits , & 
il l'éclaircit en d'autres. Quoi qu'il n'en eût 
aucun exemplaire manufcrit , il étoitfi exercé 
dans la leâxire des Ecrivains Gr,ecs , & prin- 
dpalement dans l'ancienne Mythologie, qu'il 
lui a été facile de redrefïèr par des conjéàu- 
res qui paroifTent fondées , plufîeurs, leçons 
d* Apollodore. Je ne vous en apporte aucun 
exemple , parce que je vous envoyerai ion - 
Livre : c'eft tout vous dire. Quoique cet Ou- 
vrage foîi écrit en François, je puis vous af- 
furer, que nous avons peu de Livres écrits 
en Latin , qui l'égalent dans la connoif&nce 
des belles Lettres & de la Critique. Je fuis. 
&c. 

A Paris i68f. 

'LETTRE XVII; 

A U M E M E. 

JDc la Dîjfertation (i) de Pfochen fur Ir 
ftyle Grec du Nouveau ^eftamenP. Les^ ' 
Fables que nous avons foui le nom d'E^ 
fope ne font pointée lui. 

JE ne manquerai pomt , mon N. de joindre: 
à TApollodore & au Livre de Mr. de Me- 

lîriaç^ 

(i) Cette DilTertation a ^té împcknée in 12. à Amf- 
tcrdam fous iè titic de> Diatribt, dt Un^^i Grdcd ^vè 
T»Jiéimttai inritau» 
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ïîriac, la petite DîflTertatîon de Pfochea. Il 
prétend faire voir , que le ftyle du nouveau 
Teftament eft véritablement Grec, &qu'ainfi 
tout ce qui a été dit par plufieurs Savans tou* 
chant cette fameufe Langue Helleniûique , n'eft 
qu'une pure chimère inventée de nos jours. 
Il ne produit cependant^ gueres d'autres preu- 
ves pour établir fon opinion , que des exem- 
ples tirez des anciens Poètes Grecs ; & c'eft 
de quoi il n'étoît point. queftioU. Carfouvent 
le flyle des Poètes Grecs n'eft point conforme 
à l'ulàgé ordinaire de la Langue Grecque. 
Cette Différtation que vous aurez dans peu 
de jours mérite affiirément d'être lûë. Je vous 
exhorte même i la lire plus d'une fois ^ & de 
bien examiner tous les paflages Grecs qu*il 
produit pour la défenfe de fa caufe. 

Il eftt à propos que je vous fàflc remarquer» 
que Pfochen s'eft trompé, lorsqu'il a oppofé 
aux défenfeurs de la Langue Helleniftique le 
mot 9-»fAtt que les Evangeliftes ont emprunté 
de. la Verfibon Grecque des Septante , pour 
fignifïer letoit d'une maifon. Car c'eft aiiifi 

Îue ces anciens Interprètes Grecs de l'ancien 
>ftament, ont traduit le mot Hébreu, ^^^^ 
teâumy enforte que vSîfAA eft proprèment ce 
qu'on nomme en Latin folarium autrement 
eœn^culum , c*eft-à-dire le plus haut étage de 
la maifoû à la manière des Orientaux. Ce qui 
a pu jetter Pfochen dans Terreur , c'eft qu'il 
aura crû apparemment ^ que les Fables qui 
portent le nom d^Elope , font veruablement 
ëe cet ancien Auteur Grec ^r mais elles font 
de Planudes , au moins il les a interpolées ;; 
joiforte qu'il y.aînferé: quelques termes qUf 
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ne font point purement Grecs. J'ai appelle- 
ce Grec des Septante dans mes Hiftoîres cri- ' 
tiques un Grec de Synagogue. LePentateu- 
queGrec qui a été imprimé à Gonftantinople 
pour Tulàge des Juifs qui parlent Grec , & 
principalement des CaraVtes eft auffi dans un 
Grec de Synagogue. De même la Verfioil 
Efpagnole de Tancien Teftament qui a été 
faite par des Juifs Efpagnols ou Portugais, & 
qu'on nomme commune ment laBihle de Fer- 
rare^ parce qu'elle y a été imprimée, eflaufB 
dans un Efpagnol de Synagogue» que les Juifs 
Efpagnols parlent entre eux. Je dis la même 
chofe de la petite Hiftoire des Juifs (2) com- 
pofée par Léon de Modcne Rabbin de Venî-. 
fe. Elle n'cft pas non plus en pur Italien, mais 
dans un Italien dont les Juifs de Venife fe 
fervent, & qu^ils appellent gmt. Je fuis &c. 

A Paris i6%s- 

' . LET- 

{i\ Ut» ^eu» éditions en Italien de cette pëtitt Hif? 
toirc de Lcon de Modcne. Gafarel eft 4e piemier qui l'ait 
fait imprimct à Paris i<j7. Mais TAuieur u'ayant pas 
trouve cette édition cxads la fit réimprimer à Vcnifecn 
16} 8. fous ce titre : VifiàtU dt* %hi Heiraki , Vitd , & 
Gfferv«nzj de gli Htbrei di ^uijfi tempi , di Léon MOfUnA T^fH 
Htbreo da VinttU, \l a reiranché dans cette féconde édi- 
tion quelques endroits de H picmiete. Seldcn cité dans 
quelques unt de fes Ouvrages un exemplaire plus ample 
que ces deu^x édhions, & qui en diffctoit dans quelque» 
endroits: mais il étoit feulement en manufcrit , & c'c.- 
toit rorigtnal même de T Auteur qui Tavoit communiqué 
à Guillaume Befuel: & celui-ci en avoit fait part à SeU 
ëen. Mr. Simon avant que de donner au Public fa Ver- 
fion Fxançoife du Livre de Léon de Modcne , tâfiba pax 
le moyen de Mr. Juftel , qui avo't de bonnes corrclbon- 
dances à Oxford & à Londres, de tirer une copie de ce 
manufcrit 5 mais iLûe fttf F*» ^oaiblc d'«n jvoit «icuoft 
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LETTRE X*V 1 1 1. 

A U M E M E. 

I>'un Livre de Henri Eliienne fur la La-- 
tinité de, Ltpfe. DHijioire de faciie 
juftifiée devant le Tribunal d'jfpollon en 
la perjonne de Lipfe. 

JE n'a{ jamais penlH , mon N. à vous ôter 
des mains les Livres de Lipfe , dont je me 
fouviens de vous avoir autrefois recommandé 
la ledure. Ils font remplis d'érudition & de 
critique. Je vous ai feulement parlé de fon 
ftyle qui n'eft pas à imiter , quoi qu'il ait eu 
fur ce fujet un grand nombre d''A4orateurs. 
Je ne vous cke point ici Galpar Scîopius (î) 
ce grand Critique de nôtre tems , ou plutôt 
ce médifant de tout le genre humain , qui a- 
fait gloîre de relever les folecifmes de Lipfe ^ 
auflî bien que ceux de Jofeph Scaliger , de 
Cafaubon^ & de plufieurs autres Savans. Je 
ne vous dis rien de fon libelle contre le Jefui- 
te Strada, ou plutôt contre la Société. Car 
fous prétexte de relever les fautes deLatinité^^ 
/ où 

(i) Gafpar Sciopîus a été un des plus habiles Critiques 
oc CCS derniers tems en fait de Latiniré : fe$ Ouvrages 
lui ont attiré cette cftime. U fut pendant quelque tems 
ami des Jeruites 5 mais dans la fuite il écrivit contre eux 
plufieurs Jibelîes, Un lies plus fameux eft celui qu'il a 




P' . , , . 

rwfcitndâm, U a cté iinptiroé à GeoçTC m 12, tn 1642. 



/ 



IÏ4 L'ettresChoisies 

où ce Jefuîte félon lui eft tombé dans fà belle 
Hiftoire de Fhindres , il a écrit une infâme ^ 
Satyre fous le titre Aq infamia Famiani Strad<e. 

Henri Eflienne a compofé exprès un Ou- 
vrage fur la Latinité deLipfe, qu'il regardoit 
comme un mal contagieux qui fe répandoit 
de tous côtei. En voici le titre qui eft un 
peu bizarre : De Lipfil Latinitate ( ut iffimet 
antiquarii Mniquarium Lipfii JiylHmindi^itantt^) 
PaLjlra prima Henr'tci Stepbani Partjie»/is^ 
nec Lipjiomim't ^ nec Lipjiomomi^ nec Liffioca-^ 
lacis , muUoque minus Lipfiomaftigis. Il fit 
imprimer ce Livre en ifps*. pendant qu'il étoît 
à la foire de Francfort. Il eft plein de digref- 
fions & de chofes qui ne viennent pas fort à 
propos. 

Ce Savant Imprimeur à qui la République 
des Lettres eft fi obligée pour fon riche Tre* 
Ibr de la Langue Grecque, introduit dans cet* 
te Lettre (PaUflrd) deuxCombattans, dont 
l'un fe nomme Kanophilus , ou Phitokanus , 
c'eft à dire Amateur des nouveautez ;• & l'au- 
tre s'appelle Mffikanus , Ennemi de la nouveau^ 
té. In hac Pal<eflra^ dit-il^ duos committo , «- 
num nomine Kivnophilum , Jîve Philokccnum , id 
eft novitatis in fermone amatorem ; aïterum no^ 
mine Mifokanum , id eft novitatis ùforem. Eftten*- 
ne garde comme le milieu entre l'un & l'au- 
tre. Il ne peut approuver ceux qui aiment 
trop la nouveauté des expreffions , ni ceux 
qui ont trop d'averfion pour les mots nou- 
veaux. Il veut une certaine liberté dans le 
Latin , qui ne foft point licentîcufe. Voici 
comme il s'explique là-deffus dans fa Préface: 
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Laùnitati Jit aliqua liber tas vel'tm: ^ 
Licentiam ilii neutiquam concejjerim. 
Kamfhilus bac ut'ttur^ in hâc Jibi placet : 
Non audet nù Mifokanus altérai 
Nûnfar tamen peccare feccatum futa : 
Veniam meretur Mifokanus : kaud item . 
f^eniam mereri Kcemphilus creditur^ 

Il ne garde pas tout à fait le milieu , puîf- 
quMl dit, que le péché de celui qui hait les 
nou\^eau3C, mots eft pardonnable; au lieu qu'on 
ne doit accorder aucun pardon à celui qui en 
eft amateur. Pour s'expliquer d'une manière 
plus abrégée, îl aj oute ces deux vers phalelîques. 

Libertas vqÎo Jît Latînitatt i 
Sed luentia mh detur illL 

Tout ce ^fcours ne tend qu*à condamner 
ïa Latinité dé Lipfe ; pour s'être donné une 
trop grande licence, & qui cependant avoif 
un* grand nombre de Seftâteurs. Il appelle 
ces ^tn^Az ^antiqnarm ^ antiquartorumfeéîam. 
Il compare cette leâe i^ antiquaires à la Ligue 
qui a fait tant de mal à la France. 11 dit que 
comme (2) cette Ligue avoit abandonné fon 
Prince légitime pour faire venir des Etrangers 
dans le cœur du Royaume ; de même cette 
Sede ^antïquatre qui étoit devenue puîflantei 
& s'augmentoît de jour en jour , s'ctoit dé- 
clarée contre la véritable Reine de la Latini- 
té, qui avoit tenu fon Empire dans Rome; 

qu'cl- 

V 

fa) Vt tnîm CalltcA HU Ligd fuHm T{e^em ftèo dttfudeH 
folio conata cfi y itd hsc de ^tia lofttor antitfuitriarttm ftita %f 
liiMm illam 9 fut à" vtrè avû» dtturbart comuhu 
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qu'elle faifoît tous fes ^efforts pour la dé- 
trôner. 

Je ne vous marquerai point en particulier les 
nouveaux mots qui fe trouvent dans Lipfe. 
Sciopius dans fonDîlcours intitulé, Deftylo^ 
Jive, deftyli hifiorici virtuîibns l^ vitiss judi'" 
cium , dit généralement (3) , qu'il n'y a aucun 
Ecrivaîn^foit ancien foit nouveau , qui fc foit 
plus licentié que lui dans les mots ; enforte 
qu'on pourroit compofer un volume entier de 
les nouveautez en fait de Latinité : ce qu 'il. 
juftifie par plufieurs exemples. Lipfe eft en- 
core acculé par Sciopius {4) d'avoir .trop af- 
feéké les archmfmes ou vieux mots; &çe Cri- 
tique en donne des exemples. Après tout je' 
ne fuis point furprîs que vous foyez fi ama- 
teur du ftyle de Lipfe, Duifque de l'aveu mê- 
me de Sciopius qui ne la épargné en rien, il 
a compjenfe fes défauts par de grandes vertus: 
& comme il avoît un tre^-bel bfprît, on trQu-* 
ve dans fes écrits beaucoup de fel & d'agré- 
ment^ & un grand nombre de façons de par- 
ler & de mots très-bien choifis : Magnis for^ 
fan ( non nego ) vlrtutsbus vitia fua Lifjius 
redemit ; imprimis acumtne , venere-^ faltbus y 
( up excetlens viri ingensum ferebat , ) tum plu" 
rim'ts leél'tjjimis verbis Ivquendicfue madis. 

En effet, fi l'on excepte cette fingularîté de 
Lipfe pour le ftyle, il eft prefquç par tout ad- 
mira- 

(i) Jn/fui U^ftHi plus ^nkm ^ifyuam Veterum aut l^r- 
tentitritjn in MVAndi fihi indmlfit i jS^/ êmnia mvd ak 

f di^a. coUi%€re v'et , jufium inde vêlumtn explevtrit. 

(4) Lipfius in hac fuît bdufi , m ni/i prifca fuhinle vtrbék 
êTAtioni injfirerit , çmnem fibi facttis & tUgaatid famM» pf 
rrtMféfm fêttâut. 
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mîrable. See notes critiques fur Tacite lui 
acquirent beaucoup de réputation- Boccalinî 
dans fes Nouvelles du Pamajfe , feint agréa- 
blement , qu'il fut déféré au Tribunal d'A- 
pollon, comme un Idolâtre qur n'avoit point 
d'autre Dieu que cet Hiftorien impie qui fc 
moquoit des Dieux & de toute la Religion. Il 
fut obligé de défendre fa caufe chargé de chai- 
nes devant Apollon , qui en la prefence d'iu- 
ne troupe de Lettrez , avoit prononcé cette 
fentence contre Lipfe : Que c'eft un Ecrivain 
odieux à tous les gens de bien , rejette par les 
Profeflèurs de^ la Langue Latine pour la nou- 
veauté de fon ftyle , pour l'obfcurité de fon 
difcours^&pourfa didion trop abrégée ; qu'il 
étoit rempli de maximes impies & cruelles en 
matière de politique ; & qu'il avoit eu la ma- 
lice de faire îpafler lesaâions les plus noires 
pour des aâîons de pieté , & les plus fàîntes 
pour des avions diaboliques. Tu es le feul 
£ntrç mes Lettrez , dit Apollon en apo/lro- 
phanc Lipfe , qui en ma prefence voudroîs 
«dorer comme ton Dieu , un homme qui fait 
voir manifeftement par fes Ecrits , qu'il n'a 
jamais conmi Dieu. 

<... Voyez lerefte du Difcours d'Apollon dans 
la Centurie première des Nouvelles Ju Pamaf- 
y? , Nquv. 86.oà ce Prince & Souverain Maî- 
:triî des Sciences fait une peinture étrange de 
l'Hiftoire de Tacite. Il y expofc tous les 
maux que ce Livre impie a caufez dans l^e 
Monde. Mais. Lipfe fans perdre le refp a 
qu'il devoit à la M^jefté d'Apollon , foutient 
hardiment ce qu'il avx)it avancé , favoîr que 
.T^îte eft le Maître des Hifloxicns bien fen- 

ftz, 
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fei , le Père de la prudence humaine , TOra- 
cle de la véritable rallbn d'Etat , le Maître des 
Politiques , le Coryphée de ces Ecrivains qui 
font ariivei à la gloire d'employer dans leurs 
Ecrits plus de penfées , que de mots. Lîpfe 
s'étendit plus au long fur les grandes & rares 
qualités de Tacite, dont Ip Livre devoît être 
fans ceffe entre les mains des Princes quîvou- 
loîent apprendre TArt de bien commander. 

A l'égard de la Religion de cet Auteur , 
qu'Apollon faifoît pafler pour un Impie &un 
Athée, per emph Atheifia^ Lipfe prétendît, 
que de tous les Ecrivains Gentils il n'y avoit 
que Tacite , qui par fon profond (avoir fût 
arrivé jufqu'à cette perfedion , de connoîtrc 
de quelle importance il eft en matière de Re- 
ligion, de croire par la feule Foi les chofes 
qui ne fe voyent point , ou qui ne fe peuvent 
prouver par la Raifbn : Quanto nelle cofe délia 
Religione vagUa lafede S quelle cofe che non fi 
veggono , è vonfi poffono Provar'con laragione^ 
Il produisît là-deuiis ces oelles paroles cfc Ta- 
cite : ♦ fanéi'tufque ac reverentius. vifum , Je 
aâis Deorum credere , quàm [cire. Paroles 
très-faîntes , dît Lîpfe , qui méritent d'être 
pefées par ces Théologiens , qui dans leurs 
Ecrits fe font perdus pour avoir voulu être 
trop fiibtils. A ces mots Apollon tout éton- 
né fit mettre Lîpfe en liberté , & Tembraflà 
tendrement. 

Du refte mon intention n'eft pas de vojiis 
faire l'éloge de Tacite pour fon ftyle. Bien 
des gens ont jugé , qu'il h'avoît point toute 
la clarté que demande une Hîftoîrc. Cepen- 
dant 

* Tacit* de morib, Gtrmamr» 
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dant Grotius a écrit fon Hiftoire de Flandres 
dans ce ftyle coupé & obfcur , lui qui avoît 
tous les talens necefTaîres pour bien écrire. 
Muret dans une Harangue qu'il prononça à 
Rome, lorfqu'îl y faifoit des Leçons publi- 
ques fur les Annales de Tacite , ne fè con- 
tente pas de l*élever au deffus de tous les au- 
tres Hiftoriens : il loiie aulfi fon ftyle qu'il 
carafteri^edc la forte, parlant en mêmetems 
du^ftylc de Sallufte & de celui de Tite-Live: 
* Quid entm , ut cceteros m prafens omittam , 
ipfos modo Principes nomtnem , aut Salluflio 
gravius ^ ac nervofins , aut Livio grandîus l^ 
uberius , aut Tacito prejfins , prudentius , lima^ 
t:us^ omni ex Parte perfeéiius fieri poteft ? C'eft 
là beaucoup dire en peu de mots :mais on doit 
prendre garde qu'en cet endroit Muret fait de 
deifein formé l'éloge de Tacite, quîeft enco- 
re aujourd'hui fort eftimé des Italiens. 

A Paris i68f. 
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LETTRE XIX. 

A Monsieur TAbbé G. de la Maifon 

de Sorbonc. 

Des Commentaires de Procope fur les huit 

premiers Livres de la Bible. Reflexions 

fur cet Ouvrage qui eft devenu rare. 

Preuve foible dont quelques Théologiens 

fe fervent contre Us Antitrinitaires. 



M 
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' Quelque recherche que j'aye faîte chex nos 
Lîbra'res de Paris , je n'ai pu trouver les Com- 
mentaires de Procope fur l^Oàate$ique. Vil- 
leri & Moëtte qui ont des Magazîns de vieux 
Livres qu'il feroit difficile de trouver ailleurs, 
m'ont avoiié qu'il n'dtoît point entré dans leur 
commerce depuis très long-tems;&jeaem'en 
étonne pas ; car à grand' peine le trouve-t-on 
dans nos meilleures Bibliothèques. Cet Ou- 
vrage dont nous n'avons qu'une Verfion La- 
tine , a été imprimé à Zurich en iff^. Il 
feroit à fouhaîterque quelque favant Alleman 
publiât l'Original Grec qui eft dans la Biblio- 
thèque d'Ausbourg, . Il y a lieu de douter que 
rinterprete ait toujours bien entendu le fens 
de fon Auteur , qui eft rempli de reflexions 
curieufes & critiques , principalement fur le 
Pentateuque , où il cite le texte Hébreu , le 

Saina- ' 
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Samaritain, & Tanciennc Verfion Syriaque. 

Dès le commencement de la Genefe , il: 
femble ne pas approuver la Verfion des Sep* 
tante, qui ont traduit le verbe Hébreu hara y 
qui fignifie créa par f ««/Vi , c'eft-à-dîre fit* 
Cette interprétation , dit-il , a fait avancer à 
quelques-uns par erreur , que Moyfe avoît 
crû avec les Egyptiens parleiïjuels il avoît été 
inûruit , que le Monde avoit été fait d'une 
matière préexiilente. , Hinc quidam in buneer^ 
rorem frovoluti funt , ta voctferarentur Mofeim 
ab M^yftiis edoélum credtdiffe ex frajaceH$e 
materia hoc Univerfum conditutn* 

Sur ces autres mots , PE/prit de Dieu étoii 
porté fur les eaux^ qui font interprétez de cfi- 
verfes manières par les anciens Commenta* 
teurs Grecs , il rapporte Texplication de ceux 
qui croyent que par PEffrit , il faut entendre 
en cet endroit le Saint Efprit. Leur rai(bn 
eft, que le texte ne dît pas Amplement r£j(^r/f, 
mais i^ Efprit de Dieu : déplus le Verbe Hé- 
breu qui ^étitvzimtferehatur fignifie dans la 
Langue originale couver ^ comme fi le St. Et 
prît étoit ici comparé à un oifeau qui couve 
fes petits : Quidam volunt hîc ^ dît Procopc , 
intettigeudum ejfe Spiritum fanêlum : quod cot» 
ligunt inde , quia aicitj Spirîtus Dei , quod de 
folo Spiritu Sanélo dicitur : nam Hehratca vox 
Jignijicat , quafi ffiritus incuhpt , foveat infiar 
avis aquam , eamque ad generationem animaEum 
moveat. 

Pour ne vous arrêter pak long-tems , je me 
contenterai d'obferver en gênerai , que les an- 
ciens Ecrivains Grecs n'étoîent pas fi préve- 
nus en faveur de la Verfion des Septante, 

lome /r. F qu'ilf 
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qli*îVs îrtjuflfcnt tecours fouvent à THcbrcu: 

te ComiAcntatcUr en donne plufieurs exem- 

"J^les. Oe îi^'ed pas qu'ils confultaflènt verî- 

^ableiilent iè tcxtt H^i'ai dans fa fource:.car 

f>tn d'enn^ eux ftvôîent cette Langue. Mars 

*S1^ eonJfulfDîem 'les Hexaplès d'Ongene , dà 

îftoîent AqUiia j ' Syrtinaqué , & Theodotion. 

Xe^emîende ces interprètes ayant traduit fiîr 

l'Hébreu à la tigueur de la kttre , Hs regar- 

doient fa Vcrfion Grecque, comine 6 en ef- 

îct elle etft été le pur texte Hébreu, ht cVft 

iappârêrtMn'eAt ce quMl nomme Hebraica vert-- 

. ^0s , comme s'il allcgitoit en effet rOrîgîhal 

Hébreu- 

\ Je dis la même chofe'dc la Verfion Syrîa- 
* 'iqùe , qui eft àulB âfléga<Se en plufieur^ cft- 
croîts par Procope fous ce titre , h Syriaque. 
Ce'Co'rrimentaceur n*a pas véritablement con- 
iîilté le texte Syrîaqne : maïs il y avoît une 
' Vérfîon Grecque qui avoît été faîte lur le Sy- 
' Trîaque , pour Tufage des Eglîfes Syriennes qui 
parîdicnt la Langue Grè^cque. Car il n'y avoît 
[ 'guère que les Chrétiens ^e de-là l' iî^îphrate , qui 
' ^arlaffent la Langue Syriaque. Auffi avoient- 
îls , pdur Tufege de leurs Eglîfes une Verlîon 
y en Syriaque, laquelle avoît été faîte îtnme- 
' dîâtemîent fur le texte Hébreu , ou plutôt en 
\ partie fur quelque paraphrafe Caldaïque. Il 
ie (Jôurroît taire néanmoins , que Procope & 
' '<jueiques anciens Ecrivains Ecclcfiaftiques , 
qui ont cité la-Verfîon Syriaque; ne Tayent 
citée* que fur l'autorité des autres qui en a- 
voîent rapporté des Tragmens en Grec : ce 
' qui me paroît plus vraî-femblable. Car Pro- 
cope qui dtc ordinairement cette ancienne 
• / - Ver- ■ 
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Verfionlpus le fimpfe terme de Syrus^ fe fert 
4'unc autre eiprefliôn Ilir ces mots du ch. 13. 
v« 4. de la (jcnefe , Et i»vocavit in mmint 
Dei. Il y obferve ^ue quelques-uns dîfent, 
qu'il y a dans Iç. Syriaque , il rapfeila nom de 
x>/>«,c'eû-à-dîre, il nomma du nom deDiea 
cette terre : QHidam aiunt Syrum die ère ^ voca-* 
vit nomen Dei , id, eft cognominavit nomine Dei 
ijiam terfémi q»ia Dei munere ea terra , cef$ 
hareditasqHaÂm ipfi ohenera. Il ne fe fe- 
roif pas fervî de cette expreffion , s'il avbît lu 
\jx Traduûîon Syriaque en jclle-même , ou dans 
une Vcriïon Grecque, ijiju auroît été faîte fur 
la Syriaque. Mais quoiqu'il en foit, on in- 
fère des remarques critiques de Procope , & 
de quelques autres anciens Ecrivains Ëccle- 
fiaftiques qui ont vécu avant lui, que la Ver- 
fèon Syriaque n'eft pas nouvelle, comme l'af* 
fure Ifaac voffius, qui nç paroit pas avoir eft 
yne grande connoillkncc de cette matière. 

Je di$ la même choie du Samaritain que 
Procope allègue auffi quelquefois , parcc- 
qu'il l'avpit lu dans d^autres Ecrivains qui a-r 
voient rapporté en Grec Te texte Hébreu dei 
Samaritains. Il me femWe qu'Origene qui 
avoit commerce avec les Samaritains auflî-bieii 
qu'avec les Juifs , avoît donné au Public de$ 
Schoîies literales & critiques, qù Ton voyoît 
les diverfîtex du texte Hébreu des Samaritains, 
qui eft différent cn-.plufieurs chofes du texte 
fjebreu des Juifs. Il fe peut faire néanmoiris^ 

?ue ceux d'entre les Samaritains qui parloîeat 
îrec, ayent eu uneVerfion Grecque faite fur 
le texte Samaritain , comme dans les lieux 
où lis parloient la langue ou plutôt un certaia 
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jto'gon Caldaïque,ils av oient fait une traduc- 
tion en cette même Langue, laquelleTraduc- 
tton a été imprimée de nos jours , fou^ le ti- 
tre de Verfion Samaritaine. 

Il fembie même queProcope ait voulu pré- 
férer en quelques endroits le texte Hébreu des 
Samaritains, à tous les autres Exemplaires dii 
Pentateuque, Car il obferve fur le Chapitre 
XI. du Deuteronome, que ia prédîâîon qui 
y eft mîirquée nefe trouve manîfeflement dans; 
aucun Exemphiire de TEcriture , que dans ce- 
lui des Samaritains : ce qu'il obierve encore 
d'un autre endroit en ce mêm,e Heu. Mais ce 
doâe Commentateur qui tâche de juftifier U 
texte Hébreu des Samaritains , n'a pas fû 
qu'ils l'avoîent retouché exprès , comme îl eft 
^fé de le démontrer. 

Ce doâe Commentateur dît quelqueFdîs 
beaucoup de chofes en peu de mors ; parce 
iju^'û fait profeffion dans cet Ouvrage d'abré- 
ger les interprétations de ceux qui l'avoîent 
précédé; Par exemple fur ces mots duch. i8. 
V. 2. delà Genefe, Apparuerunt et très J/iri. 
1 1 obferve que félon quelques-uns ces trois 
Hommes étoîent trois Anges ; que d'autres 
aflîirentque ceux-là judaÏ7ent, quînc croyent 
pas qu'un de ces trois étoit Dieu , & que les 
<ieux autres étotent véritablement des Anges, 
11 y en a auffi quelques-uns, a]onte-t-îl, qui 
cnfcîgnent que cette Hiftoire a été le type dé 
la Sainte Trinité; parce qu'on dit au fingulîer 
^â ces trois Perfonnes qui apparoiflent , Sei- 
gneur , fi j'ai trouvé grâce devant vous : ce 
qui infinuë trînité de perfonnes : * nous ne 
voyons point fi ce n'eft dans le textt Hebrcd 
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le nom ineffable de quatre lettres quf ne co»^ 
vient qu'à Dieu feul, & qui étoit gravé fur lai 
mitre du gran4 Prêtre. Voici les propres ter- 
X|>e$ de Procope y comt^e ils font dans la Ver- 
fion Latine : Quidam Perhibent très illos p^irot 
fuiff'e très Angelos. Alii illos judaïzare affir^ 
mont y qui non cfedunt ex tribus illis unum ejfe 
Deumy reliques duos in Angelorum nwnerurm 
effe refer endos. Nec quoque défunt qui docenU 
Hijîoriam illam effe typum Sanéla £«f confub^ 
fiantialis Trinitatis ; quia ad bas dicatur , 00-^ 
mine .... declarari unita$em fubftantia ; quim 
très y tri apparent^ infinnari ferjonar^um Trinf- 
fatejp. Heq^e vtro in He broie o textuponi vide^ 
mus ineffabileTetragrammaton Dei nomen^ quod 
^ihlo Deo fradieatur j ^ infcribitur Pontifia 
fali mitra. En effet on ne lit point en ce lieu 
dans l'original Hébreu J^i&oz^^?, qui eft le grand 
nom de Dieu^ ixmsÀd^nai^ & dans les Sep« 
tante, xi^it, dans le Syriaque ^ mono , qui fr*. 
gnifîe Seignenr. 

Cela étant , dîrcz-vous , comment Prpco* 
pe, qui n'a point confulté l'Original , mais 
feulement les anciennes Veriîons Grecques 
faites fîir l'Hébreu , & principalement celle 
d'Aquila , a-t-il pu connoître que le grand 
nom de Dieu n'étoît point dans le texte Hc'* 
breu ; puifque dans les endroits même où it 
eft , les Septante & même Aquila traduilènt 
ordinairement , xipi^ , Seigneur ? Ceui qui 
favent qu'Orîgene dans tqus les lieux où l'Hé- 
breu porte Jehova , avoît marqué ce nom % 
lamarge.de fès exemplaires Grecs des Sep* 
tante, itefoudront facilement vôtre difficulté* 
£t c'eft c^ 4ui paroit même encore aujour* 

F 3 d'hui 
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^*hui dans quelques Livres imprimeîB ^ où on 
lit nw , qui font les quatre lettres qui cortï- 
pofent eii Hébreu le nom Jthovà , & qU'oii 
îft ordinairement lîini , pifi , comme 11 e'fi* - 
toient des lettres Grecques. 
- Au refte Procope a rapporté en ce lieu Tex* 
plîcation de Saint Cyrille d'Alexandrie , qui 
n remarqué fut ces paroles de la Genefe , 
<^ Abraham dvû tms Anges en type de la "tri* 
wt/p Eufebe a auflî obfervé fur ce même 
paflàge , que ks trois Anges uni parlent à A* 
érahamjtgniftent les trois èyfuftafis de }a Divi* 
vite. Gela fcul eft un€ preuve évidente que 
depuis très-long^tems 5 paf centrais Anges oÀ 
a entendu le Myftete 4e la Trinité , au îinoini 
comme figuré : & encore aujourd^hû! plufieurs 
Interprètes approuvent ctltQ explication; 
quoique Ifes Juif^ s'en moquent , auffi-tien 
xitte Its Socfeiîens. JfeNôUS Javoue libteÉfient 
«ueje nevoudtôis pis trop ifififter aujout*^ 
d'hui fur cette preuve , pour combattre des 
«eretiqucs aufll rufet que fbhtdes nouveaux 
Antîtrinitaîres. Ne m^c^pofei point que TE^ 
glîfe qui chante dahs fon Office , Trw vidii 
^ unum adarémt , femble ne pas permettre 
- mi'on entende ces paroles autrement que de 
la Sainte Trinité , & que de l'eiplîquer d'une 
autre manière, c*e(l favorîfcr ouvertement le 
Socînianifme, 

' Je répons à v^re difficulté ^ qu'il n'eft pâi 
judîdeux de fe fervîr de fleuves fdîbles con- 
tre les Socînîens , qui tournent en ridicules 
nos Théologiens, quand ils empl<9yeat-côft*- 
trc eux de telles armes. Vous favei' que le 
|iK)t, ad9raviti eft équivoque j-ft'qu^-iHîgttî- 

fie 
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fie le plus fbuvcnt, fc profternçr devant q^el- 
qu'un pour lui faire la révérence ^ la mani<Ji« 
des Oricnt^x : & alors ce n'êft qù'uu hofi- 
neur de civilité , '& non point pu culte reli- 
gieux. Les Sociniens ne manqi^eront pas do 
v<>us objeâer, que dans cetç^ mêmç Hiftoîre 
m commencement du chapitre fuivant , il eft: 
dit que Lot s'étant profterné adora les deux 
Angles qui vinreat cheï lui , f w çàm v^^ij/iff 
eos ( duos Angelos ) furrexit £5? ivi$ okvum 
ers , ^dtfravitque froniis in terram^ Vous ne 
direz p^s que Lot adora veri^bIem^qf ces 
deux Anges, mais feule£peRt quUl le proder^^^ 
Qa devant eui , en leur renfiant tout rho^V 
Açur & tout le refpei^t qu'il leur devpjt. Sainç 
Chryfoftonie. qui n'^aofoit pas qu'on appli- 

Îuoit cpmmua^meQt çp palj&ge au Myfter© 
e la Trinité , U'^ ppîm oepçpd^nt jTuivi cetto 
inlerpretacîon , qui lui pgroifioijt trop ^loi-^ 
gnée. Ce avant Evéqiie a crû qu'Abrah^f^ 
addreflà li» parole ji celuj 4ç ces trois Perfoii^ 
nés I qui ^tok 1^ plu^ hopp^^J^lÇ* PçUiàati 
fur ce m&m^ paflàge dît après Saint Chry^f- 
tome , qu'Alnraham qui cti^ qu« ç'jétoient trois 
Hommesr, addreflè la parole à uq feiiil com-^ 
tût ^u plus honorable, ien rapppj.lsu|tSeigneu(:( 
Très ihfqs credid^t *o\r$5 effe , iWHm tamen bo'^ 
Mfirabtlhrem veltê$i ftrfottim 4llp^s4^^r commux 
mi nomime , ÂdQV<u. Il &inble que la coûtUT 
me des OcieQlaux étoit , qu'entre plufieurs[ 
perfonoes il n'y avoir que le plus a^ncien , ou 
k plus qualifié qui parl&t : ce que j'ai vu pra^ 
tiqué par les Siamois, que nous avon^ vu il 
n'y a pas longvtems i Paris. Il tf y avojt orr 
dinairement qu'un qui parlât au fiom de touf 

F 4 k^ 
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les antres. En quoi paroiflbit leur polîteflc 
& leur cîvîlîté, 

Procope expliquant les paroles de l'Exode 
où il eft dit, que Jethro étoît le Sacrificateur 
de Madian , remarque doâement , que bien 
qu'il fût Payen il étoît Prêtre ou Sacrifica- 
teur ; qu'en ces tems-là plufieurs adoroîent 
le Dieu Souverain , par exemple Melchîfe- 
dech; & que néanmoins ils ne laiffoient pas 
d'adorer les faux Dieux ; & même encore au^ 
jourd'huî, dît-il, quelques Grecs adorent le 
Dieu des Hébreux , & ils ne fuyent pas pour 
cela ridolatrie. Ils tiennent comme le milieu 
entre la vraye & la fauffe Religion, & ils ofent 
prendre le nom de Pieux. Les Juifs quîfai- 
Soient autrefois la même chofe fous Elie, font 
repris fortement par ce Prophète qui leur di-» 
foit : Jufques à quand clocherez-vous des deux 
cotez ? Jethro Ethmcus fuH bf SacerdoSy eu-' 
tabca folttam eo temfore Religionem. Adora-- 
hant piidam altiffimum Dèum , JîcMti (5^ Me/" 
cbifeaecb ^nec tamen intérim ahft'mebam ah ido^ 
tolatrid^ creaturas fiilicet conjungentes Ç5* ap^ 
flicantes et culfmi ijui fili dehetur Deo. Sed 
étiantHum quidam Graci venerautur Hebra&rum 
Deum , neç intérim fugittnt idùhlairiam , ^ 
fecHti médium quoddam inter veram iff faifam 
Relizionem iter ^fe nominare àudent pios. Hune 
Reltgianis callem cùm quondam premerent yu-» 
d<ei , gravi inerepatione imejfebantur ah Melia 
dicente : Ufyuequo vos claudicatit in duos eogi^ 
tationes ? (îes Pieux font ap]:)aremment ceux 
que les Juifs appellent hhejidsm^ & qui bien 
qu'ils fufTent Gentils , frequentoicnt ks Sy- 
nagogues des Juifs. * L* 

Au 



/ 



Au reflte je ne prétens pas copier le Corn-" 
mentaire de Procopc. Ce que je viens de* 
vous en rapporter eft plus que fuflSûnt ,pour 
vous exciter à le chercher avec le plus de foîn» 
qu'il vous fera poffible. Car outre les bélier 
remarques critique» dont il eft rempli , il y 
éclaircit plufieurs çaflages diflSciles. Mais fur 
toutes chofes il icroit à defirer , que ceux' 
tf Ausbourg vouluffent bien donner au Pu-^ 
blic rOrigmal ârec de ce doâe Commen-^ 
taire. Car comme je vous Taî dcja înfinué ,- 
je doute que le Traduéleur ait toujours bîcnr 
pris le lens de fon Auteur. Car pour bîerr 
traduire ce Livre^ il ne fuffit pas d'entendre le 
Grrec & le Latih' , il faut de plus être exercé" 
dans la leâure des anciens Ecrivains Ecclc-' 
iîaftîques , principalement des Commentateur? 
Grecs » & dans la Critique de rEcritare. 

Je doute par ebcemple que leTradufteur aie 
bien compris le fens de Procope, qui rappor* 
ce la Verfion d'Aquîla au ch. i. v. 4 de lî^ 
Genefe. Aquilas^ ditPtocope, dans- laîVer- 
fion Latine , adjech verbo , vidit , frafofitio'^ 
nem «vV y. qiae. tn compojitione cum figmificat y. 
ac fi Mcerètj contuaus ejfy an^pexit. Ce n'eft 
point; là aflurément de la Verfion d^Aquîla,, 
&At que la faute tombe fur Procope ou lur 
fbn Traduâeur^. Aquila qui dans £1 fecon^ 
de Verfion. de la Bible s*eft rendu* ridicule: 
pour vouloir être trop Girammaticar, a toun- 
aé le betb'àRs Hfcbreux-^ qui fignîfie ea Grec* 
rvv avec y. quand il eft prépofition^^ par m eti^ 
cous les- endroits où il fe trouve y. fans confia- 
derer que le plus fouvent il ne fignîfie rfen*,, 
fo^ gu?il. eft. feulement pour x^arquer q)ie le* 
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nom auquel il td joint eA à racculàtif. AihS 
dans le lieu allégué «-t» ne tonibe pas fur le 
«rerbCi W/>, comme s'il falloit traduire com^ 
tnitus tfi avec la pr épofition cum ; mais il ip* 
4iqQe qu'il faut lire le mot de lumière à Tac-* 
culatif , comme il 7 a dans les Septante Sç, 
dans la Vulgate, &n>éme dans toutes les au» 
très Vcrfions : ^ vi4it Deus lucem. C'eft 
de cette même manière qu'Aquila dans cette 
Verfion barbare ^ avoît traduit les premiers 
mots de la Genefe par ceux-ci : Dieu créa rip 
9^ i^mm le Ciel: car c'^eft flinfi qu'il faut lire, 
ifc non pas m r^ én»^ avec le Ciel. ^ Car rt/V 
se fignifiepas avec dans Aquila, mais il mar* 
que îeulement que le mot de Ciel tù, à Tac- 
cufatif. Ce fotit-là à la vérité des minuties 
de Grammaire ; maiis il arrive fouvent que 
pour ne ^voîr pas ces minuties , on tombe 
dans des fautes groflleres. Je fiiis Monfieur ^ 
lu:. 

A Paris idSs. 
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LETTRE X 

A Monsieur ^F^D, A. ' 

VAbhi tritbeme dmi fei (i) teiires /^ 
crises long-tems avant la naiffance dn 
Prou flan s ^ n'a rien omis four fitabUr 
V étude des Livres facrèz \^ delà belle 
Literaiure. Son oppofuion4^:fpçSleur^ 
fçbolaftiques. Sa grande Mftédittion le 
p haïr de fes Moines , :fS paffer pour 
un Magicien parmi les ignerans. Û at» 
tribut le renouvellement des Sciences à 
VArt de V Imprimer h ^ui asvûif.étéJ^^ 

' venté defjéis peu. 

NE ceflèreï-vDos jamafe ,. mon cher Cô-^ 
rflïte,de nous «q>Goch€r avec âerté^que 
ceux de vôtre Pacd >ont rétabli' dans l'Europe 
l*étude des Livres facpûz qui y étoit camme 
abandonnée ^ Je convfens avec vous , ou plûr 
tôt avec Driedo^ Pay na , Alfoftfe a Caftrcr, 
& pluffcurs aûo?e9»ccle^es Théologiens , dont 
cpielque&uns ont afiifté au Concile* de Tren*. 
te y que: v<o$ Gens ont donné occ^Son^ aux 
Gatholiquès dé culrlirer cette étude plus qu'ils 
lie le fuiroteat. auparavant :' mats je voua aid|t- 

^' F é plVir- 

• (i) LcsXtfCtres de Ttitlieins'oiit 4té Jmptifiuées à $a* 
ftftat en if3«. fl.v(!c le Piivilè^^cj^e PEippereui.Cha^ltf' 
y, fouff ce ti^e, JoAnnît Trhhtmn ^hlfAUS Sjfdnhttmti E^ 
pfiitnfinn fAfntlUrmm lihi dui ^^dd 4rveffos ÙnffMni0"Prit^ 
é^yJB£if(0fpSf*âctrHdi(hni(réifi4ntHV$r9t^ 
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plufieurs fois , que long-tems avjnt qu'il y 
eût aucun PrpteftanC dans le monde, il y avoit 
cû de très-favans Hommes qui avoîent fait 
tout leur poffible , pour rétablir dans les £* 
coles la Science de TEaiture & celle des bel- 
les Lettres , & pour en bannir la barbarie qui 
y regnoit alors. Je mets au nombre de ces 
Savans Hommes le fameux Abbé Tritheme, 

Sui aima mieux abandonner fon Abbaye de 
•panbeim & fa beJle Bibliothèque y que de 
vivre avec des Moines vicieux & ennemis de 
toute Literature. 

Vous n'avex pas lÛ apparemment fès Let- 
tres quf ne font point communes préfente- 
ment. Il y fait une étrange peûiture des Doc- 
teurs fcholaftiques de fon tems^^qui n^avoient 
félon lui aucune Science folidè. Dans une 
qu'il écrivît en i ^a6. à fon Frerc <iuf ayoit 
pris le bonnet de Doâeur , il lui dit librement: 
Je n'eftime guère un titre illuftre fins Scien- 
ce, ea uoigraud nom qui n'eft accompagna 
^ue, d'une petite Erudition : mais nous cher- 
chons des perfonnes* doâes , parceque nous 
n'avons que trop de Doâeurs. De quoi fert 
«ne exifeigtiefur la porte d'une maifonoâl*oa 
ne vend pqint. de vin ? ou que fait un fceptre 
iRoyal entre les mains d'un fot? Nom magm-^ 
^uh flarui^'Jifte fçientm g^dum , aut ma^Hum 
€umpar^0,etsu4iti<me vocsbuJunt :fed doéios l^i-^ 
ros auartmtWiquhOoctores multos habemu^.^^ 
Qmd iènulus diftedomicitimntxfojhus ^,ubi mm 
memditur vimuml a$tt quid Régale fceptrum im 
mammjhtht ? Qudle douleur eft-ce , ajoute- 
t-xl , de vofr auj burd'huî'fi frequemmefiiL qu'où 
dowe dans liss Écoles lé bonnet dé Dôâeor 
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•à ceux qui n^ont rien de ce qui eft iigniâé par 
ce bonnet ? Ce ne font pas des fauuetez que 
nous vous avançons : car il eft évident aue le 
Monde eft rempli de Doâeurs , entre leiquel* 
il s'en trouve fort peu de doâes.;^&ilyenaaa 
contraire un grand nombre dM^norans : Prob 
dohr ! Quam frequens hodie in Scholis apud quoff 
dam ifte reperitur ahufus , fH9 gtadus Magiflerii 
datur in fignum uiifufficiens non invenitur fignor» 
tum ? Nunquid tibi non verum' ^xtjfe videmur^ 
ckm Orbis Magiftris fcafeat fimul ai^at Doélo^' 
ribus^ inter qms doéii fauciores , indoâi eonp- 
flures occufrunt ? 

Trîtheme y comme vous voyez ^ ne pou- 
Voit fouifrir les études inuUks^^ des Doâeurs 
de ce tems-là. Il s^étend enfuite fort au lon^ 
fur rétude de l'Ecriture fainte , sja-îl recom- 
mande far toutes chofes. Ne rm dites pas , 
qu'avant la naiffancc des Proteftans îl n'y a- 
voit dans l'Eglîfe que des ignorans. Cet il* 
luftre Abbé au contraire fait voir dans cette: 
même Lettre à fon Frère Jaques Tî;itheme^ 
que par le moyen de rimprfancriè qui- avoib 
été inventée depuis peu à Maycnce y la Li* 
tcrature avoit été rétablfe, & qu^on ne pou- 
voit plus dire qu?oa manquât de Livres foît 
anciens foit nouveaux; enforte-. qu'on pouvoîb 
devenir fàvant à peu^4e frais^ Ecouter Tri- 
thème f»irler lui-mêrpe: In^piam tiétt^rumf^A^^ 
ter €9 allè^arf potuerunt; nos vero potiks inopes - 
copia fectt;qunm imprejforiâ mfflhris 'dtehus Ar^^ 
te apud Mopinciacum inventa ^ bodieque per 
univerfam- ônèem dilatat^ay. tôt veterum atque 
movorum volitmina Doâorum • vemunt in lu* 
tem y ut <tte iam tnù^co dbâus quilibtt effi 
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foffit. Il ajoute en même tems, qu'on 
jnaaquoit point de Makres an toute forte de 
Sciences, non. feulement pour la Langue La-<^ 
tîne, mais auffi pour la Grecque & l'HetoaiV 
que. 11 appelle ion fiecle un fkcle d'or daiis 
lequel les ^des négligées pendant ICHIg-tems 
avoiem été rétablies ; mecjue tU^unt baaie bo'^ 
norum PraeePêores ftudiornm ; ftd ubi(fue Ttr" 
rarum ahundaut in omni varieta^e Difciflina^ 
Hon folùm in Lamina ^ fed in GrjacaLùtgua.at'^ 
fue Hehraica, H<ec fuut verè awrea tempora , 
tn miius bo^arum Uterateum findia» muais 
aunts negleéta refloruerunt. 

: Dites-moi 5 je vous prie-mon cher Caraï- 
«e , où étoit alors vôtre Seâe , qui n'a tiré 
fon origine que plaiieurs aimées après de 
quelques Moines (x), quiavoient appris & le 
Çrec & l'Hébreu dans leurs Clokres, & qui 
eut abuié des belles connoiflànces qu'ils ^^ 
voient acquifes parmi nous ?. Tritheme dans^ 
une autre Lettre qu'H. écrivît de fa nouvelle 
Abbaye cette même année 15-06. ^au» Moines 
de fon ancienne Abbaye, qu'il avôît été o- 
bligé d'abandonner, leur marque avec force,, 
que tout £bn plaifir & toute fon occupation^ 
pendant qu'il a vécu parmi eux , a été de iè 
donner entièrement à l'étude de l'Ecriture 
&inte : Nibii 'mthi dulciur un^uian fuit- quam- 
^ras rtmaiti Scripurus ,. i» illifjue t^orttat^ 

" {%) ^Atêltxk Mttftl^cr & Cootad BeUcMi , <mi ont été 
$iv«in$ dans U Langue Hébraïque fie daiit \ts Kabbio^ 
avoient ^it cette étude dans leur Couvent <ftant Reli- 
gleuz Ftsncilcaias , Mt/tmté. *La première Edition da' 
miaionnaiie de Alnnfter impiiaié Â Mile pai f Toben ea» 
tiv2J.j>pite ces. meta d^osle,-tit;e, SfbÂ^iMA hinn^M 
^^Zffâ. n Hivou ^radii^ i:Hcbxett foi» i^IUcui <tt m6* 
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tempore ds^bus occufari î<f mâibHS. Et pour 
le prouver y il prend à térrioin cette belle 5c 
riche Bibliothèque^ tant de Livres imprimez 
& flWiufcrîts qu'il avoir amaffei d^ toutes 

5>arts"avec beaucoup de-foîa & dçdépénfes: 
H tçjiifm»ifim JlûaÎQrum nojtrornip voco citO" 
que hlbUcyth^cam illam fokmnem ^ quam î^ul*\ 
tis laborihus • ftudio , îsf imfenfis comparaviy 
non fine vigilantid l^ fatigatione continua , Fo" 
luminum in omni varïetate Studiorum non mo" 
dlcam multitudinem congreg/tns y non folum im'* 
frejjorum noviter y fedjirtptQrum fuoque manti 
^ calamo, 

TrouvereZrvous parriiï vos premiers Re- 
formateurs des gens qui pûffent être com- 
parez à ce fàvant & illuftre Abbé ? La plu- 
part d'eux ne font fortis de lueurs Cloîtres^ 
fous prétexte de niener une vie plus Evange- 
lique & plus reformée, que pour fe marier ^ 
& pour remplir le Monde de divîfions par 
îeurs faâîons. Tritheme au contraire après 
avoir demeuré 2.4 ans dans fon Abbaye de 
Spanheim, fe retira dans une autre Abbaye 
pour éviter les emportemeris & la fureur de. 
îes Moines , qui ne pouvoient fouffrir qu'un 
fi làînt Homme fît une étude particulière des. 
Livres ûcrez. Afin de n'être plus témoin 
de leurs defordres , il alla- chercher la paix* 
dans mi autre Couvent, où il pilt continuer 
Sçs études en repos* • Je ne veux point vou$ 
cacher les plaipteç, q^H fait contré eux : il Icj^ 
jsçoftrophe d^ cette forte :. Ecouter sll vous- 
jîaît les cbofes que vous avez coirunifes con* 
*re nous , afin que vous connoiffiez que je 
jofi vous jai ajpjanjjoaqez gue pour dp trèsf 
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fuftes fâïfonis. L'étude que je faîfoîs de 
rEcrîture làînte vous a toujours dépIû ; & 
au lieu de refpeder les Ecrits que je donnois 
au public, vous vous en êtes moquez. Vous 
âveï même été plus avant: car vous nevouy 
êtes pas contentez de tourner ea ridicule 
les Ouvrages que j'avoîs compofez par Tor- 
dre de nos Pères : vous en avez médît par-» 
mi le Peuple ignorant : AucUte eapita fi fia* 
cet^ eorum qH<2 comm'tfijïis in nos , nt cognof" 
cans' vos jufttjfimd ratione ànobis dcfertos, Sa*^ 
cra vobis fimper diffiicuere fiudia noftray 
fcriptifque nojîris omnibus pro' rêver entia ca^ 
ibinnos reddidijfts , Ç«f nemini nnquint iutu* 
brationes nofira minus placuerunty cpiàm Filiir 
nojiris : nec fatis fuit irrifijfe opufcnla etiam 
^ua Patrum jujfu confcriffimus , nifi {«f apn^ 
tndoéiam plebem detraitionibus ea carperetis, 
^Je ferofs trop long, fi je voulois vous rap* 
porter en détail toutes les plaintes qiîe PAb* 
Dé Trrtheme fait de fes Moines, qui le haVP 
foîent mortellement fan^ en^ avoir d- autres rai- 
fons , que parce qu'il cultîvoit les Lettr»esv 
& qu'il faîfoir de la dépenfe pour acheter dej 
Livres: dépenfe qurétoît odîèufe à des gens^ 
amateurs de l'ôifîveté & de la bonne chère. \\ 
n'y.ayoit rien à la vérité de fi faint que TOr*' 
dte des Bienedîâins dans fts premiers cora- 
mencemenr. Les Princes qui les regardoienf 
comme dfes gens utiles à l'Eglîfe & à l'E- 
tat dans dès tems d'ignorance & de barbarie-, 
les comblèrent de brens. Ces Moines te^ 
noient dès Ecoles publiques chez eux ^ & 
Bs étoient comme les Maîtres des Sciences 
m^ tes graades dcb^^s doat ilrjouïâbiettt 
^ '- le* 
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les jetterent dans roîfiveté; & au lieu de cul- 
tiver les Sciences , fls ne pouvoîent foufFrîr 
parmi eux ceux qui s'y appliquoient. Ils les 
regardèrent eotnme desjgens inutiles à leur 
Corps. C'eft ce que Tritheme fait fentir 
aux Moines de Spanheîm, lors qu^après leur 
avoir reproché fortement toutes ks înjures^ 
qu'ils lui «voient faites, il leur apporte Jes 
exemples de Raban Maur^ de Rhegîno , &. 
de Benno , quî avoîent été obligez, d'abandon- 
ner leurs Abbayes aufG-bien que lm% à cauft 
de la méchanceté de leuTS Moines, Improbi^ 
tate Monachorum fmrum* 

On trouve dans ce Recueil des Lettres de 
Tritheme, celles de plufieurs Particuliers qur 
louent là grande érudition dans les trois Lan- 
gues , & qui font gloire d*àvoîr été fes Eco- 
liers. Il y en a une fous le nom d'un de 
fes Difdples nommé Jean Centurian écrite 
dès l'annrfe ij'ay. où il lui marque, qu'il a 
demeuré deux ans dans îoxx Monaftere pouc 
y apprendre î'Hebrëu i le Grec^ & l'Ecriture 
lâtme, & qu'il n'a jamais rien vu ni'ent^nda 
dire de lui , que de faint & de religieux : Bien^ 
nhfiib tuo magiflerk fro difiâ»dis Gracis He*. 
brascifque Uteris , fdutarique fcieutiâ Scripwi 
rarum hauriendu , im tseo Monafterio ç^mver^ 
fatus , nibîl unquam videre fotui , nihil andi" 
re de te ^ quim fa^âtm ^ thtegrHtn^ ^ reli'* 
giofttmn 

Dans une autre- Lettre écrite de Ccdogne 
en 1^07. par Gerbellius à Tritheme, on voit 
des preuves évidentes , que plui^eurs années 
avant la naîflànce des Proteftî)6s en Alle- 
magne, il y avoit un grand «ombre de per- 

fOtt' 
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fbnnes îHuftrcs par leur Scjençe en ces païs-' 
îà , entre lefquels il mec cet Abbé qui i\o\% 
&vanc non^feulement en Latin , mais aufll 
en Grec & en Hébreu : Gra^uhty m\bi ipfe 
fafiftfculè y ait. GerbdilmB parlaot à Trithem^r 
me feliciffimo hoc feculo progeniium , quo fof 
lilujires f^iri nec ignobrlis fama in Germaj$ia 
pafim pradiere , quos iuter tu nnns es , qui cum 
literis LAtiuis ^ Hebréeas ^ Gf^casapucdGer» 
mamosfecijti kcupletiores. 

Mais là grande Erudition de- Trîiheme fut 
expofée à l'envk & à la calomoîe. J] ne 
pût pas empêcher qu'on ne parlât de lui com- 
me d*ùn Magicien y & d'un Homme qui a- 
voit acquis ik Science par un art diaboliqne* 
C'eft ce qu'il nous apprend iui*méme (Uns^ 
«oe de fes Lettres, écrite ea 1107. à Jeaq» 
Gappellan Madiemadden de PaHs^' Celui-cf 
lof avoit demandé, pourquoi il ne faUbir 
point imprimer ik Stegim^graphie. Tritheme 
dans fa réponCe en marqiie plu(kurs raifoas^ 
& entre autreç cclfc-cf : Le peuple ignorant 
attribue à l'art magfque tout œ qu'il rrenténii 
yoint. : Jufques à prelènt je n'^ai rien douné 
au Public, oui mérite d'être admiré; je n'àf 
f ien fa& de fort extrftordînatre ; & cependant 
on fait courfr le bruft, que je fu» un Magi< 
cîen. Je vous avoue q<ae j|'aî M la plûpM't 
des Livr^^s Magiciens, Àpn pour les imi'^ 
ter , mafs dans la vÛc de réfuter un jour & 
de confondre leurs très^méchantcs fu|>erfti- 
tiOHS : Tertia verè câufa efi inJoétée plebts afii^ 
maiiù , qud amne quod nùn iutelli^unt malit 
ûrtihus adfcribu»t» Kihil adbuc firtpfi de qu0 
meriiè qui/fiam pojfit nùrari , niht fici ftuf"^ 
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p^nium ; ^ Umin fuulgi aflnmttm patior f 
dttm M^^gum m€ fferique arbttraH$ur, — Li- 

tflrer^ftd hP' eorum fupârfluiones pejjimas ait- 
f^a»do redargHfff4^ çonfui^derem* 
■' Jç ne fuis pas furpris qu'on, att ibupçoflntf 
de Magie Tritheme, qui s'explique quelque- 
fois^ mr tout dans fon Livre je. de là*S>^- 
giV^graphie^(^) d'une manière à faire croire, 
qu'il y avoic de la </f^/ér//> dans fon fait. Vous^ 
lavez que cet Ouvrage a eu befoin d'Apolo* 
gifles long*tems nveme. après la mort de 
l'Auteur: mais il y a Ueu de s'étonner qu'en- 
core aujourd'hui il fe trouve des perfonncs 
graves & Théologiens de profeâion . qui 
tombent dans de iemblablcs Ibupçons a l'é- 
gard de certaines geos dont l'érudition leur 
paroit trop extraordinaire, pour avoir 6téi ac«^ 
quife par Jes voyes conuBunçs . A propos dç 
Magie je veux vous rapporter ce que j'aî ap- 
pris de Mr. Hardi que Vous ave* connu. II 
m'a dit plnlieurs fois ^u-un ItaKda qui ijnt 
appottà'le.boon^t 4e Cardihit.à Mr.Ma^a- 

rîà 

(1) La Stegdnogtaphic 4e TtkhmÊ t Hé nnptmitfe i 
Ftancfoic en i^os. «vec ce titre/ Shgémgréfkis ^kn ejt 
%Arspàr êçciUta/)^ fcriptwrém amimi.f»i y9tii9tmem ttbptmiku^ 
dptfUnii etrtd , - s^ùSUft l(^ifttidijpfm ir tUriffimê I7r#' 

Magfftf ffèrft£NJJîm9, ' On a afoucé a cet Ouvraj^e la clef 
on IMiitrodaftion pour l*entendre $ & Ton foppofe qu'elle 
t^ 4f ^^utc«r, 11 ? i^.Mty ooe Q ron ne xcâffdc que let 
paroles àÔDt Ce fert l'Abbé Txitliçmé dans Ton Livre', il 
paroit rupeiftîtidiz ; Ôc à^as leftyle de ceux qui ont 
étiic furf ia Miigle , <t fili L?att d'ev«qiierli»s Cieaiet r 
ifiafs dam le fond il «e ]#$ a liinîtiQs <|im dam lea tei;in€«» 
U apposa pluâcurs foji^ule^ , de. ton Art 3 mais étant 
écrites en Aiefnan ; elle^ ne peuvent êtie encetidues^ que 
fte «éùz qui faveuc cette Langue, 
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rin avoît ordre d^acheter en France tout ce 
qu'il pourroit trouver de Livres de M^îe. 
On s*adreflà pour cela à Mn Hardi qui ra- 
maila tout ce qu*îl pût -troaver- de ces fortes- 
de Livres dans Parfs , fe moquant de la cre* 
dulité de quelques Romains qui étoient per- 
fuad^z, qu'il n'y avoit point de lieu dans le 
Monde où il y eat plus de Magiciens qu'en 
France. Excuièx cette petite digreffion^ nu^. 
cher Caraïte. je fuis, &c, 

Le Rabba»iftt i(&6. 

LETTRE XXI. 

Au MEME» 

Ilferùit utile qu^on imprimât ks Lettrfi 
des mèiîletirs auteurs féparimenf dà refi^ 
de leurs Ouvrages. Plufieurs okferva-^ 
tiens curieufes tirUs des Lettres d$ 
Reuchlin. La Sorbonne étoit autrefois 
unùollegg cmf^ font les autres Collèges 
de Paris. . Pic Comte de la Mirandolé 

-G? ReucBlin^ font ks premiers Reftau-^ 
rateurs de la Langue Hebraïqfee. 

JE fuis bien aîfe, mon chferCiaraïte,dé voir 
que vous foyez enfin revenu des préjugez 
où vous étiez à L'égard de vos premiers Re- 
formateurs, qui n'ont fait que travailler Tur 
un champ défriché par lès Rabbanifte;s. Je 
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«ônvîéns avecvous ^ qu*il feroît à dcfir» qti*on 
imprimât les Lettres des plus favans Hommes 
tant de T Antiquité , que de ces derniers fié- 
eles feparéiheiit de leurs autres Ouvrages : car 
il arrive fouvcnt, que les Particuliers qui ne 
peuvent pas faire de grandes dépenfes en Li- 
vres , font obligez d'acheterde gros Volumes 
qui renferment peu de chofes & bien des inu- 
tilîtez : au lieu qu'ordinairement dans les Let- 
tres des grands Hommes prefque tout y eft 
choM, & qu'on y découvre bien mieux leurs 
propres iênrimens, que dans tout le refte de 
leurs Ouvrages. ■ 

^ Afin que vous connoîffieï encore mieut 
quel étoît l'état dé la Lîterature en Europe 
avant la iiaîfïànce des Proteftans , je joindrai 
aux Lettres de l'Abbé Tritheme , celles du 
fameux Jean Reuchlin , qui étoît auffi Ale- 
man,maîs îl avoît beaucoup fréquenté les E- 
coles de France. Je ne vous dis rien des dis- 
putes qu'il eut avec les Théologiens de Co- 
logne & de Paris , parce que ce font des cho- 
fes que peu de gens ignorent, & que les Let- 
tres qui regardent ces dîlputes ont été impri- 
mées par Duboulat dans fon Hiftoîte del'U- 
niverfité de Paris, qui eft un Livre très-com- 
iTiun.. Maïs le Recueil de fes Lettres (i) eft 
devenu rare aujourd'hui. Ce Recueil a été 
imprimé i^ 40. à Haeuenau en tfiç. 

ReuchHn aVoit étuaié la Langue Hébraïque 
fbu« un Juif, Se noa pas (bus Jean de la 

Pier- 

(t) Les Lemes de Rcuchliii ont ëc^ imprimées in 4. 
fous ce titre : llinfirium Virorum EpifioU HehraicM , Grdcs p 
ér Latin* • ad fêannim Tf^hblin Phoretmfêm , Virum naftrs 
4ttt« doSifivmmt diverfis ttmpêfshu miffk i qmibm famfri* 
4tm éidàm. tfi lik» fmmànt wMf Mt» mêm idifm^ 
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Vktjn^ à Fr%ris y comme pUjfie»çs k-ont çrô ^^ 

op en Crgiuv.e,u5[e.6ciMJe en Hçbf fi^. à ice Jmf; 
qu'a dppelte iQS:M»îlre » j& :iJ y a joiiu ft 
Ver0on enh^tif^TprjicmwifiÊoJi^çoho îçhiel 
LpaffsJud^o.ElltcSidfLtéQdt l'^nnéedu Mon- 
de yaâi. c'eft-à-dire dp . J.£ s u S-C H R,i s J 
ifoï. Ce Je^a de la Pierre (il) Àlenuvi & 
Doâeur de Sorbonne Ittî .avoit fenfeigoé la 
GramiDaire Ltl^ ,içaleniefit ^ comme i] lie 
témoigue lui'-xô^me dans Mnc Lettre qu*fl rf* 
crivjt de Stxttgtràti sn 1/13.. à J^ues le ffc 
vre d'EftapleSjOû il dîtqu'etanjt j^UBseîJ étoit 
ycttUràPamen 1473. &^uMl y avoitrét\]idié 
la Lan(gueXîrecq»e fQusTjpheFnpp,la(jiiam'' 
tnaire Latine fous Jean de la Pierre ,qvii l'fint- 
feignoît dans le Collège de Sorbonae. IljQin» 
me pour ib Maîtres .en Rhétorique, GuiUiU- 
one Tordieu qui enfeî^nok dw? U rue §aînt^ 
-Geneviève , iJc Robert Gqaguii;! , qyi enfei- 

fnoît dans la Maifon des M^tnfiçs. Il jajoqte 
ans cette jcnême Lettrée ^^q^fi^jé^nt Wçurojé 
d'AIemogne à Pinris qucilq.ues mi^^ ^^proSy 
il avoir écouté les leçons de George Hçrmo- 
•nymejLacedemonien,qui yenfeigupit l^ Lan- 
gue Grecque : De^àtnpoji aliquot ap^o^ ISue* 
'via rediem Parrfios ., Gefirgffim Hemfoffyof0Of$ 
>Spairti^n :gtie^ docefttem 0ffe€t^»s fwn, 

La Sorbovne étok alprs un Collège fçnir 
tbiableaux auti?e$ CoU^ge^ ^.PariSi, ,4$(il y 
avoit des Boursiers de toules fprtesdej^ta.*^ 

tions, ex omni tribu ^ gente , l^ linguâ. On 

.y voyoh' des Alemans , des £Q>agnols , des 

Ita- 

(2) }««n de kl fierté Dofteur de SorbOBDceft le prer 
Hikt oniait ftit¥«iikë*Alkm«£iie àSail»d«rIafRa«ttiai 
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Italiens , des Anglots {3) , au liau qu^aii- 
Jpurd'hui mos Pres-Jagef Maîtres, occupent tous 
les po&es deOnnet aux Bourders qui ne Iqs 
tcmpliSB^îent que pendam le tans . de leurs 
études. Les <Stecs que la faim avok fait for- 
tîr de leur pays , Griecf^H tfurie»us , enfeî- 
gnoient la Langue Grecque aufil-bien dans 
r Univerfité de Paris^ que daas l'Italie : & c'eÛ 
dans cette Unîverfité que Reuchlin apprit la 
Langue Grecqueiyqu'ilallapprter en fuite dans 
rAlemagne. C'eû pourquoi il fe vante d!êtr-e 
le premier qui ait en feigne la Langue Grecque 
'& la Langue Hébraïque en Âlemagne. 

Remarqueï s'il vous plait , qull ne fait 
mention que de T Alemagne : & en effet plu- 
sieurs prétendent querilluftre Jean Pic Com- 
te de la^îrandole , eft le premier des Chré- 
tiens qui ait eu dans ces derniers (iécles la 
connoiflànce de la Langue Hébraïque. Il cft 
certain que ces deux grands Hommes vivoîent 
& écrîvoient en même-tems. 

Lorfbtie la grande affaire de Reuchlin con- 
tre les Théologiens de Cologne fut portée à 
Rome, plufieurs pcrfonnes de qualité & de 
mérite s'y déclarèrent pour lui, comme il pa- 
roît d'une Lettre de Welfer Prévôt de Co- 
logne écrite de Rome en 15'if . à Peutinger, 
& qui fe trouve parmi les fiennes^ Tout ce 
qu^'l y a dans Rome , dit Welfer < de gens 
qui aiment lesbelles Lettres, appuyent ht eau- 
fe 4e Reuchlin , Patrocinantur uli honarum 
Litèrarnm fiéiatores omnes. Or dès ce tems- 

. ■ ■ là 

fa) Outre la grftiide& belle Bibliotheaue de Sorbonne^x 
en trouve plufîeuu iiivrcs dans une chambio fepaiée. 

ÎariQi ces Livces îl y «n a quelques- un» où les noms des 
onrfiers de diYCtfcs Maiioas» qui Icf ont donnes 1 font 
tnaxquezt 
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là il y avoît dans cette grande Ville, des per- 
fonnes favantes non feulement en Grec & 
en Latin , maïs âuffi en Hébreu. Gilles de 
Vîterbe General des Erorites de S. Auguftin, 
lui écrivit de Rome trois Lettres- Dans la 
premie;-e qui eft datée de 1516. il mêle quel- 
ques mots Hébreux . & il fe déclare forte- 
ment pour la défenfe de Reuchlin, dont il 

fait réloge. 

Quoique les Religieux de Saint Domini- 
que euffent pris parti contre lui dans cette af- 
faire , il avoit cependant toujours eu de bons 
Amis dans cet Ordre, & même parmi les au- 
tres Religieux , qui le confideroient à caufe 
de fa grande érudition dans les Langues. On 
trouve plulîeurs de leurs Lettres écrites à 
Reuchlîn. Jaques Ptinger Provincial de cet 
Ordre lui écrivit de Bâle une Lettre en 1488. 
où il lui marque qu'il lui envoyé le Manuf- 
crît Grec qu'H avoît demandé. Wfgand Prô- 
feffeur en Théologie du même Ordre , lui 
écrivît de Francfort en 1 5-04. que toute la 
Famille de S. Dominique lui étoit fi obligée, 
qu'elle lui demeureroit redevable à perpétuité: 
Tantafuftt tuœ dignationis obfequiorHm in Or- 
dinem Dominlci bénéficia^ ut meriiè omnes tibi 
ejufdem Reltgionis bomines ferpHuosconJUtue- 

ris debitores, 

Erafme lui écrivît d* Angleterre que tous 
les Do&e^ de ce Païs-là avoîcnt une grande 
eftîme pour lui ; qu'il ne s'en falloit gueres 
que l'Evêque de Rochefter ne l'adorât ; que 
fon nom étoit une chofe facrée à Jean Go- 
let • Adorât te frofemodum Eftjcopus Koffen- 
JisÎJoanni Coîetofêcrum eft tuum nomen.ljQ 
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4nême Erafme ajoute , qu'il avoit vu depuis 
peu le Prieur d'un ancien Mpnaftere deCharr 
treux dans l'Artois , qui en lîfant fes Livres 
avoit appris la Langue Hébraïque fans le fe- 
(fours d'aucun Maître. Le Prieur , dît-il, 
vous eft tellement attaché , qu'il a même de 
la vénération pour vôtre nom. Nuper tnv'tfi 
Monafterium fervetujlum Cartujienjium apud 
S, Odoïttarum Artefia oppidum* EJus hciPrhr 
è fuis L'tbrts miré /itéras Hebrdicas ajfecutusefl 
nullo praceptou , tibi ver h fie deditus^ ut no'^ 
men etiam ipfum veneretur. Dlret-vous en- 
core, mon cher Caraïte, qu'on eft obligé de, 
ta connoîflànce de la Langue HebraVcîue à vos 
premiers Reformateurs ? EUe étok répandue 
en France, enïtaHe,6^ en Allemagne, avant 
qu'on entendît parlerde Réforme. La gran- 
de érudition de Reuchîîn lui fufcita à la vé- 
rité des envieux & des enneniîs; maïs tout ce 
Îu'il y avoît de gens favarfs & de probité en 
lurope, fc déclarèrent pour lui, & fes en- 
nenits ne reçurent que de la confttiipn. 

Voilà, mon cher Caraïte^ ce que j'avois 
à vous dire furie renouvellement des Belles 
Lettres & des Langues faintcs dans l'Europe^ 
^ong-tems avant vôtre prétendue Réforme , 
j'ajouterai. feulement à cela, que parmi leà 
Lettres de Reuchîîn, il y en a une de Jaques 
Margolith Rabbin de la Synagogue de Ratis- 
bonne, que ce Rabbin lui écrivît en Hébreu: 
on y en trouve quatre en Grec, dont il y en 
a deux de George Hermonyme, & la troîfié- 
me eft d'Andronic Cantoblar Grec de na- 
tion , qui lui écrivoit de Bâle en 1478. La 
xjuatriéme eft de Demetrîus Chalcondyle A- 
Tome ly. G thenien 
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thenîcn écrite de Florence. Je finis îcf.ma Let- 
tre, paon cher Caraïte, & ftiîs &c. 

Le Rabbaniste- 

A f azis ï6t6m 

LETTRE XXIL 

A Monsieur * J S.D.R. 

J)^un certain Catahgue de Livres défendus 
en France depuis la révocation de l^Edit 
de Nantes. Ce Catalogue a été fait 
avec beaucoup de négligence. On y en a 
mis quelquei'Uns qui au contraire de^ 
croient être reimprimez. Les Commen* 
tàires de Grotius fur r Ecriture n'y ont 
point été compris^ non plus que fes au^ 
très Ouvrages. 

jM onsieur. 

Vous ne devez point être furpris du Cata- 
logue qu'on vient de publier en France, tou- 
chant des Livres , qui à l'avenir n^entreront 
plus dans le commerce ordinaire des Librai- 
res. Il ne s'eft rien paffé là-deflus qui ne 
Toit conforme aux Loix du Royaume. Le 
Roi a donné un Edît le mois d'Août der. 



Jnfith 



nier^ 
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îiîer^ portait que tous les Livres fahsd-de«' 
vant contre la Religion Catholique, par ceux 
de la Religion P. K. feroîent fupprîoieï. Le 
Procureur General du Parlement de Paris a 
remontré à la Cour^ qu'il étoît neceflaire de 
<lreffer un état des Livres qui pouvoîent être 
compris dans la difpoiition de cet Edit. Sur 
quoi eft furveau un Arrêt du Parlement qui 
charge TArchevéque de Paris , de faire un 
'état des Livres qu'il juge devoir être fuppri- 
mei. Et c'eft ce que ce Prélat a exécuté 
dans le Catalogue que vous avexvû, &dont 
vous vous plaJgne^. 

Tant que l'Edit de Nantes a fubfifté en 
France, la Religion Galvinifte y étant tolé- 
rée, on y a aum toléré les Livres qui reçar- 
doient cette Religion, parçeque ceux qui la 
profelToîent y étoient toujours confidere^ 
comme fujets du Prince. Il eft vrai que Mr. 
le Chancelier n'accordoit pas de privilège au 
nom du Roi pour l'impreffion de ces Livres; 
mais le Lieutenant Civil en qualité de Juge 
de Police dorinoit une fimple permiflîon, 
pour qu'ils fuffent imprimez. Mais depuis 
-que l'exercice de cette Religion a été défendu 
s^folument par la revocation de l'Edit de 
Nantes , c'a été comme une fuite neceflaire 
d'abolir tout ce qui y avoît quelque rapport- 
Vous ne devex donc pas vous récrier fi fort 
contre ce Catalogue , qui eft conforme aux 
Loix Civiles & Ecclefiaftîques du Royaume , 
Se même à toute l'ancienne Jurîfprudehce. 
Ce n'eft point introduire en France une In- 
quifition. Le Calvinifme y étant prefcnte- 
mçnt regardé comme itne heréfie nontole- 

G 1 rée. 
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réc, il doit être fujet à toutes les Loîx por- 
tées de droit contre les hcrefies ; & il ne peut 
plus étrt permis à qui que ce foît de la pro- 
fefler fous les peines portées par les Lofx Ci- 
viles & Canoniques. Ce qui au refte n'em- 
pêche point les Catholiques qui ont de l'éru- 
dition de les garder & de les lire pour en fai- 
re url bon ufage. Il n'y a aucune recherche 
ià-defTus : mais on empêche feulement les 
Libraires de les vendre publiquement , âc l'on 
tient la main pour qu'ils n'entrent point dans 
le Royaume. 

Au refte ce Catalogue a été dreffé avec 
beaucoup de négligence. Je n'ai pu m'em- 
pêcher dans l'occafion d'en marquer quel- 
que chofe à Mr. 1* Archevêque de Paris *, 
qui m'a avoué qu'il avoît été fait avec trop 
de précipitation. Ce Prélat s'eft fervî pour 
cela de quelques Dodeurs de Sorbonne, & 
principalement de Mr. le Févre de Coutan- 
ce. Mais ce Doâeur qui a fait paroître quel- 
que habileté dans l'étude des matières de Con- 
troverfe, ne paroît pas avoir One connoiffan- 
ce aÎTeï étendue dans cette forte de literature, 
ni même dans les bons Livres qni appartien- 
nent à la Controverfe. En voici un exem- 
Île confiderable. Il a mis dans la claflè des 
iîvres défendus cet excellent Ouvrage qui a 
pour titre, ylâa isf Scrlpta Thertlogerum IVtr^ 
temhergenjium ^ Patriarche Couftantinofoli^ 
tant /). Hieremî<e. Loin que ce Livre qui a 
été imprimé en Grec & en Latin à Wîrtem- 
berg 1586. doive être défendu & ôté du com- 
merce des Libraires , il y a long-tcms qu'on 

dé- 
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dfeVroît en avoir fait une nouvelle Edition y 
étant devenu très-rare. Nous n'avons riea 
de plus fort contre les Proteftans , que les 
Réponfes de ce Patriarche de Conftantînople, 
il n'y a gueres d'apparence que les Auteurs 
du Catalogue ayent iu , ou aur moins ayent 
examiné cet Ouvrage. Le nom des Théolo- 
giens de Wirtemberg qui eil à la tête leur au- 
ra fans doute impofé : mais ils dévoient con- 
fîderer , que la Pièce principale confifte dans 
les Réponfes du Patriarche à ces Théolo* 

g'ens , où il leur prouve d'une manière dode 
judicieufe , que la Confeffion de Foi des 
Pratsftans d'Allemagneeft oppoféeà la Croy- 
ance de l'Eglife Grecque. Les Théologiens 
de la Confeffion d'Auf bourg , qui ont doua- 
ne ce Livre au Public , y ont été comme for- 
cez, ayant auparavant caché les Réponfes du 
Patriarche Jeremîe autant qu'il leur fut pof- 
fîble; parce qu'ils étoient convaincus, que 
loïff de ieuF être favorables, comme ils l'a- 
voient efperé, elles étoient entièrement con*^ 
traires à leur doârine. Staniflaiis Socolo- 
vius 'ayant recouvré un exemplaire decet^Ou*- 
vrage , traduifit en Latin les Réponfes du 
Patriarche, qui'il fit imprimer féparément» 
Les Théologiens de Wirtemberg, qui jugè- 
rent que cette édition nuifoit beaucoup à leur 
canfè , firent imprimer en Grec & en La* 
tin l'Ouvrage entier , c'eft-à-dire , tant ce 
qui venoit d'eux que x:e qui venoit du Pa- 
triarche. En quoi les^ Catholiques leur 
ont beaucoup d'obligadon. Socolovius 
Théologien Polonois avoit mis au com- 
mencement de fa . Traduâion une Préface , 

G 3 dans, 
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dans laqueUc il attaque vivement la Cônfc{?^ 
fion de ces Luthériens qui s'étoient fauire-- 
ment imaginé, que leur doârine.n'étoît pas 
beaucoup éloignée de la croyance de TEg^life 
Orientale. Ce fut pour repouffer Tinjure 
qu'ils croyoient leur avoir été faite par So* 
colovius, &pour répondre à quelques Docr 
teurs Catholiques qui leur oppofoîent lesRé- 
ponfeS. du Patriarche, qu'ils jugèrent à pro*- 
pos^de donner ces Ades au Public en Grec 
& en Latin, auxquels ils ont joint une lon- 
gue Préface pour leur tenir lieu d'apologie.. 
Mais cette Préface ou Apologie y quicft plei* 
«e d'emportemens contre l'Eglîfe Romaine, 
ne touche gueres le fait dontilétoît queftion. 
Car on voit manîfeftemcnt par les Réponfes 
du Patriarche, que l'Eglîfe Grecque ne s'ac* 
corde nullement avec le« Proieftans ; qu'aa 
contraire elk convient prefque en toutes cho- 
ies avec l'EghTe Romaine. 

Ce que j'admire le plus dans les Répon£è& 
de ce Patriarche , c'eft d'y voir,, que les Grecs 
dans la miftre où Hs font prefentement ,. 
ne font pas 6 îgnorans que la plupart de vos. 
Mîniftres le^croyent. il n'y avance rien 
qu'il n'appuyé fur de bonnes autorjtez. Et 
ce qui rend fes Réponfts tout-à-fait au*- 
thcntiques , c*eft qu'elles ne viennent pas de 
ion feul fonds , mais elles ont été jfàites Sy- 
nodalement dans Conftantînople , & avec l'aC- 
Maucc de fan Clergé. Je fuis fur que fi les 
Gens de PortrRoyal s*étoî^t avîfez de don^ 
ner au Public une nouvelle édition 4e ces 
Aâcs avec quelques notes , par rapport aux 
difputes du tems ^ cet Ouvrage aurôit été plus 

utile ^ 
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arile, que leurs gros Livres que peu de per- 
fi>nnes lifent. Cela feul auroit été capable 
de fermer la bouche à vôtre Miniftre Claude, 
qui s'eft chargé mal à propos , d'une caufe 
qui ne fè pouvoit défendre honnêtement, & 
dans laquelle les Luthériens même lui Jfont 
contraires, comme vous Tallez voir. 

11 leur faut rendre cette juftice, qu'ils ont 
procédé de bonne foi dans'la Verfîon Latiae 
qu'ils ont publiée de ces Aâes. Auchap. lo. 
de la I. Réponfe pag. 86. où il efl parlé de 
l'Eucharîftie, le Patriarche dit,. qucTEglife 
Catholique enfeigne , qu^après la Confecration 
k pain eft chaugé au Corps de Je us-Christ, 
^le vin enfo» Sang^ Quoique ce Patriarche 
ne fe Ibît fervi y comme font ordinairement 
les autres Grecs, que du mot, /«ir«tS«AAfrflt< , 
^ changé , les Théologiens de VVirtemberg 
ont mis à la marge du texte Grec, ^ryo-zW/f , 
& à ïa marge de leur Verfion Latine; Iran-- 
fubjiantiatio. Ils ont été perfuadez par toute 
la fuite du Difçours, que les Grecs a/Ièmbles 
dans un Synode, ont reconnu par cette ex- 
preffion ila;Tranfubftantiatîon telle qu'elle eft; 
établie dans TEglife Latine. Forbeiîus Eve- 
que d'Edimbourg, Grotius, & quelques au- 
tres Proteftans (mceres avouent la mfimecbo- 
fe. Il n'eft pas befoin que je m'étende da- 
vantage iur un Livre qui ne vous eft pas in- 
connu , & fur lequel je vous ai entretena 
autrefois en particulier , ayant alors deflèitt 
d'en donner une nouvelle édition, oùjere- 
touchois quelques endroits de la Traduâion 
Latine, & où j'ajoutois quelques remarques 
tirées de pluûçor» Manufçrits, Ce fut dans 

G 4 cet- 
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cette vue que je vous priai de /aire venir dcr 
la Biblîorheque Vaticane, des extraits du Li- 
vre de Simeon de Theflalonîque , qui n'eflP 
pas moins contraire à vos Proteftans , que 
le Patriarche Jeremié. ' 

Avant que de finir ma Lettre fur ce Ca- 
talogue qui vous choque fi fort, j'ajouterar 
encore deuï mots. Il arriva une grande con- 
teftatîon au fujet des Commentaires de Gro- 
tîus fur ^Ecriture, & defcs Ouvrages Théo- 
logiques. Mr.- Faure fàvant Dôéèeur* 
de Sorbonne , & quelques autres ze- 
lez Auguftiniêns , firent tout leur pof-* 
fible pour qu'ils fuflTent mis dans le rang^ 
des Livres profcrîts. La raifon qu'ils en ap- 
portèrent fut que cet Auteur fe déclaroît par 
tout ouvertement contre Samt Auguftin. 
Quelques-uns d'eux ajoutèrent qu'il étoft Ar- 
minien , & même un franc Sociiiien ; mafs' 
les Libraires qui eurent avis de cela, & qur 
en qualité de Marchands étoicnt intereflèz'. 
dans l'affaire, àcaufe du grand 'débit' qu'ils* 
font de ces Livres de Grotiùs , reprefenté- 
rent, qutine partie des Commentaires deceti 
Auteur avoîf été d'abord imprimée dans Pa- 
ris,. & que les Holhndois les avoîent réim- 
primez enfutte. Ils obtinrent que les Livres* 
de Grotiusrefteroient comme auparavant dans 
le commerce- ordinaire de Ja Librairie. Ce 
qui chagriiïa un peu le Parti dé nos zelez Au- 
guftiniêns. Mafs il en fallut paflcr par-là. 
Le Prélat crût , qu'il y avoit un peu de Jan- 
fenîfme mêlé dans la demande de ces Au* 
guftiniens. De plus on lui avoit donné un- 
mémoire particulier , oà ob lui fàîfoît voir, 

que 
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que les Opufcules Theologîques de Grotias ^ 
qui avoièrit été imprimez par Iqs Libraire 
d'Amfterdam en 1679. i» folio ^ & qui étoien 
joints à la nouvelle édition de fes Commen- 
taires , étoîent remplis d'une infinité de cho- 
fes fquî ruînoîcnt le Calvinifine. On mar- 
quoit auffi au Prélat dans ce mémoire, que 
Grotius dans ces mêmes Opufcules avoit éta- 
bli un grand nombre de principes & de maxi- 
mes , qui appuyoient non feulement la Reli- 
gion Catholique contre les nouveautez des 
Proteftans ; mais auffi le pouvoir des Rois 
dans leurs Etats ; qu'en un mot fi Ton pefoît 
\ le bien & le mal que pouvoient caufer le Li- 
vre de Grotius , le bien Temporteroit de 
beaucoup fur le mal , & qu'enfin d'empê- 
cher le commerce libre des Ouvrages de ce 
grand Homme, c'étoit faire plaifir aux Caî- 
vîniftes & aux Théologiens de faéHon. }c 
fuis &c. 

A Paiis Janviec iél6* 
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LETTRE XXm. 

A MOHSIEUR ♦♦♦. 



De U grandi érudition de Mr. Gaulmim 

dans les Langues Orientales. On trouve 
dans la Biblioiheqne du Roi des notes 
écrites de fa main fur^ les Evangiles y 
qu*il a mtfes aux marges d'*un JUxem" 
plaire du nouveau Tefiament Arabe f n'- 
hué par Erpeniui» 



M 
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Vous avez raîfon d'adniîrer la grande ërw* 
dition de Mr. Gaulmîii dans les Langbes O- 
rientales. Mais cette érudition a plutôt nui 
à fon avancement , qu^elle n'y a fervî. U 
eft vrai qu'elle lui réufGt d^abord pour le fai- 
re connoître au Cardinal de Richelfeu , .& i 
le faire fortîr plus facilement de fa Province, 
pour entrer dans une charge de Maître des 
Requêtes. -Maïs vous m^avouerez que tous 
ces Auteurs Grecs ^ Hébreux, Arabes, Per- 
fans, & autres de cette nature , qu'il cite fi 
fouvent dans fes Ouvrages , ne convenoîent 
gueres à un Homme de la profeiiion, qui de- 
voit plutôt s'appliquer aux affaires Cfviles & 
i l'étude des Loix , qu'à détener de vieux 

Ma* 
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Manufcrits Orientaux , pour en faire part au 
Public. Auflî peut-on dire de lui ce quej'aî 
entendu dire d'un autre Savant : Studuit li-* 
bris^ non liberh. Il a en eiFet laîffé très-peu 
de hiQïL à fes enfans qui n^ont pu hériter delà 
Icience. Ses Livres qui étoient en afièz' grand 
nombre, au moins les- plus rares & les 
plus, curieux, foit imprimez foit manufcrits , 
ibnt prefèntement dans la Bibliothèque du RoL 
Il y a peu de jours qu'étant dans cette Bi* 
bliotheque, je tombai fur un exemplaire du 
nouveau Tcftament Arabe d'Erpenius , qui 
a été à Tufage de Mr. Gaulmîn. On lit aux 
marges de cet exemplaire plusieurs Notes la* 
vantes écrites de îà main , qui peuvent être 
d'une grande utilité pour rintellfgence des 
Livres fàcre2,,& principalement pour entendre 
k fty.le de l'Évangile, Au chap. i. de Saint 
Matth. V. u fur le mot de magous y qui eft 
dans l'Arabe y & qui efl k même que^««V»f 
dans le Grec, & m^i dans le Latin, il ac- 
cufe d'ign^ance les Juifs qui ont traduit daos 
l'Arabe mecafephim. En effet le mot ,de 
mecafsphim iignifie des Enchanteurs , & 
ceux que le vulgaire ,nomme Sorciers. Il 
ajoute que l'Interprète Syriaque & l'Ethîo- 
pfen cxfït confervé le mot àQ. mages qui efl 
dans ie Grec, & qui félon le témoignage du 
Géographe Arabe, Çx^m&Qlgnis cultores^cyÇi 
à dire, ces anciens Adorateurs du feu qui é^ 
toient parmi les Perfans. Il obferve en ce 
même lieu , que 1^ Verfion PerCme de i'E-^ 
yangîle a été faite par un mal-habile Hom- 
me, où imferifp jHomine y à lafoUicitatîondes 
Içfuites» , . r. .- 

G 6 Sur 



If6 Lettres Choisies 

Sur le vcrf. 23. du chap. 4. de S. Mattfr- 
où il eft dit que J E s u S-C h r 1 s r alloftt par 
toute la Galilée , prêchait dans ks Synagogues 
V Evangile du Royaume , il cite le Seder olatn 
zeâa j autrement la petite Chronique des 
Juifs , où l'on rapporte qu'un certain Rabbia 
fchanina, ayant voulu prêcher dans une Sy- 
nagogue, fut refufé, parceque cela ne lefai- 
foit point, qu'on n'en eût obtenu auparavant 
la permiffion du Chef delà Synagogue: mais 
chacun pouvoit propofer des queftîons. Ce 
qu'il prouve par le Livre intitulé, Juchafin^ 
où Ton donne l'exemple d'un Juif, qui étant 
venu d'Orient en Efpagne fut fait Chef d'une 
Synagogue , parce qu'il leur avoît enfeiané 
doaementplulieurschofes que les Juifs d'Ef- 
pagne îgnoroient alors. 

Gaulmin , fur ces mots du ch. 5*. v. 14.^ 
Vous êtes la lumière du monde ^ remarque dans 
fa note , que c'eft une façon de parler des 
Juifs, qui eft encore en ufageaujourd'hui par- 
mi eux. Lors qu'ils veulent parler de quel- 
que grand Homme, ils difent, c^eji la lumiâ" 
re du monde ^ c*efl la lumière de (a captivité^ 
nehora hagalutb , on donne ce nom à un Chef 
de Synagogue dans le Juchafin. 

Il obîërve (ur le même verfet , que ces 
mots , Une l/ille qui eft fur une montagne ne 
peut être cachée^ & ces autres du v. if. On 
n^ allume point une lampe pour être mifè/ous (e 
boijfeau^ font des façons de parler proverbia- 
les qui- font en ufage parmi les Juifs. Il ajou- 
te qu'on doit auffi rapporter à ces façons de 
parler proverbiales, ce qui eft dît des béati- 
tudes dans ce même chapitre, coxxune on le. 

voit 
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voîi dans le Talmud & dans quelqnes autres- 
Livres Juifs. On y loue par exemple la dou* 
ccur manfuetudo de Hillel; dans les autres & 
principalement dans les Fharifiens on IcHje la< 
pauvreté. 

Sur ces paroles du ch. 6. v. f. Quand vous 
priez n* imitez point les Hypocrites qui aiment 
à prier debout dans les Âffemèi/es i^ aux Car" 
refours {^e. il obferve que les Juifs dans la 
prière fc tiennent debout, & que le mol ami'- 
da qui fîgnifie Jiation , eft un des fept noms- 
qu'ils donnent à la prière. Ce qu'il prouve 
par un de leurs anciens Commentaire», fur 
une- partie de la Loi intîtuW Pefikta, 

Ce favant; Homme remarque judicîeufo- * 
ment dans cette même note, que Jésus-* 
Christ a pris la formule de l'Orailbn Do- 
minicale <lcs anciennes prières Juifves, eu y 
changeant (èukment peu de chofes, afin de 
ne leur ènfeîgner rîen qxA fût hors de ru/àge 
ordinaire. Il éclaircit encore ces mots de 
rOraifon Dominicale v. 12. Pardonnez-nous 
nos offenfeS , comme nous pardonnons à ceux 

Îui nous ontoffenÇez , par une locution fcm- 
lable qu'on lit dan« le Traité intitulé^ 
Pirhe-avoth , Chapitres des Pères , qui eft 
un de leurs plus anciens Livres de Mo- 
rale , où ibnt contenus les Apophthegmes 
ou Sentences de leurs Docteurs. Ils ont 
tant d*eftime pour cet Ouvrage, qu'ils l'ont 
inféré dans leur Taîmud. Ainfi cette belle 
Sentence étoit en uiàgedans leurs anciennes 
Synagogues. 

Les verlèts 9. & 10. duc h. 7. où on lit:. 
Oui d^^ntrt vms donnera une pierre à fin fils 
^ G 7 ^W 
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s*il lui demande du foi» ? &c. lèlûn Mr. 
Gaulmîn font des proverbes qui étoientcoin-' 
muns parmi les Juifs, & répandus parmi tout 
le Peuple de la Syrie. Il porte le même Ju- 
gement fur les verfets if. & i6. Gardez-vous 
des faux Prophètes qui viennent à vous couverts 
depeauxdeMebss&ic* C'eft félon kii unefaçoa 
de parler proverbiale y quilè trouve fouvent 
dans les Livres des Juifs pour ddigner les 
Hypocrites ; en&rte que J e s u s-C h r i s t 
& lèrtdes manières de parler qui étoientcom- 
Hiunes parmi les Juifs. 

11 feroit inutile de parcourir le reOe des^ 
notes de ce favant Homme , fur r£vangile 
de Saint Matthieu : ce que \c viens de vous 
en rapporter eft plus quefuffifant, pour vou& 
£iire connoître de quelle utilité peut être la 
conooilTance des Langues Orientales , & prin- 
dpalement de l'Hébraïque, poiir entendre 
l£S Livres du nouveau TeAâment. J £ .<^ u s* 
Christ & les Apôtres étojent nez Juifs ^ 
& iU parloienti des Juifs; & par oon&quent 
ils dévorent parler leur langage. Cette Na- 
tion, quoique difperfée dans toute la Terre,, 
a toûjourscôftferv^, principalement dan^ le» 
Livres^ d^ Xês Doâeurs , de certaines locu* 
tiens & de. certains uûges qui lui font par- 
ticuliers. Les paraboks & les proverbes ont 
eâ: de tout tems un grand cours dans la Sy- 
rie^ & même parmf les autres Peuples d'O-r 
lient. Aînfî.Mr. Gaulmih a eu raifon dans- 
fa notes, d'avcrir recours aux façons dépar- 
ier proverbiales des Juifs , pour expliquer lea 
paroles de J £ su s-Gh r î s t. Je Îm que 
ces fortes de leâexXoaa oe Sool pas du goât 

de 
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de la plupart de nos Doâeurs , parce qu'îls^ 
ne cultivent point Tétude des Langues. Je 
pourrois dire aujourd'hui avec plus de rai- 
fon ce que le dode Mr. Gaulmîn dît dans 
i*Epîire dodicatoire d'un de fcs Ouvrages^ 
au'on eft malheureux de lavoir ce que plu- 
àeurs ne favent point, & qu'il eft même 
dangereux de fàvoîr ce que tout le mon* 
de ignore : Infelix eruditio eft fcire quod muU 
ti nefciunt , ettam periculofa fcire quod omnes 
ignoram. Je pourrois juftifier cela par plu- 
neurs exemples, Mais vous n'ea avez pas 
beibîa. Je lius Monfîeur &c. 

i6S& 
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LETTRE XXIV. 

A Monsieur TAbbé G. de la Maîfon de 

Sorbonne. 

Remarques fur la Bihle jirntenienne im^ 
primée en Europe par les jîrmeniens^ 
6? fur leur Liturgie, ^i eft VAu- 
ieup de cette Ferfton £5? des CaraSle^ 
res Arméniens. Réflexion fur la vie 
de Mefrop Ermite Arménien , qui vi' 
'voit fous i'^Empereur ^béodofe le Jeu^ 
ne y (sf fur les Livres Ecclejïafttques des 
Arméniens. 



M 
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Quand j'ai remarqué dans mon Hîftoîre 
Critique (i; du Vieux Teftament, que Ufcan 
Evéque Arménien a faîtîmprimcr fidellement 
& fur de bons Exemplaires la Bible de ceux 
de la Nation , jç n'ai dit que ce que j'ai ai>- 
pris de la bouche même de cet Evéque. Et 
en eîFét il n'y a guéres d'apparence qu'il en 
ait ufé autrement : car tout fon but dans cet- 
te Impreflîon a été de porter dans fon pays . 

fa \ 

(i Voyez l'Hiftoirc Critiquedu Vieux Tcdamentlb. a. ! 

chap. 16. où il cft paiU aulo'ojs de UVciûon Aimeaieaiiede 
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fe marchandîfe, & de la bien vendre. Aîii? 
fi il a été de fon intérêt de ne la pas altérer r 
autrement elle auroît été' décriée comme une 
marchandifede contrebande. Cependant j'ap* 
, prens, qu'elle n'a pas été fi bien reçue qu'il 
fe rétoit imaginé. Je l'ai vu fouvcnt pen- 
dant tout le tems qu'il a été à Paris , & if 
fn'a même rendu quelques vifites en recon* 
noiffance d'un petit fervice que je lui avois 
rendu. Il a mangé plûfieurs fois dans la 

' Maifon des Pères de rOtaroiie avec deux 

Prêtres qui Pàccompagnoient ordfhairement; 
LePere de Sainte Marthe, qur elperoit tirer 
quelques fëcoursd*eux pour fonOrùh Chrip 
tianus j leur faifoit de grandes carefles , &j'é* 
tois chargé de les entretenir: ce font de bonr 
nés gens qui ne fe mêlent guéres de Théolo- 
gte; mais ils ont beaucoup de Religion pour 
tout ce qurregarde l'extérieur & les Ceremo* 
nies. Ils vivent dans une' fi- grande fôbrieté, 
qu'ils ne mangent que du fruit ou des legu* 
mes pendant la4)lûpart de l'année. Auflîont- 
îls plufi'eurs Carêmes ou tems de jeûne, qu'ils 
obfervent fort exaâement. 

Il ne m'a pas été difBcîle de connoîtrc 
dans les entretiens que j'ai eus avec eux, que 
bien qu'ils ne conviennent pas tout-à-faît- 
avec nous fur de certafns points de Reli- 
gion, ils n'en différent gueres,. que pour les 
termes^. Auflî ne font-ils pas obligez d'ëtu-- 
- dièr datis nos Ecoles qui ont introduit dans 

f h, Théologîè de merveilleufes fubtilitez. Err 

un mot , les Arméniens font de bons Mar-^ 
ehands qui s'appliquent à leur négoce , & 
qui'fe moment de tùMS nosrafinemens en. 
matière de Relîgiocu Maii' 
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.Mais,.4ites;vous, ils ont foufîert que leur* 
Liturgies ayerit été imprimées avec quelques 
ehangemens qui y ont été faits par les- Inquî- 
fiteurs de Rome/ Vous ne confidereï pas^ 
comme il me Ta dit lui-même , que la Là* 
turgîe Arménienne retouchée n'eft point en 
ufage chez.cux , fi ce n*eft parmi quelques MîP- 
fionnaires & parmi ceux qui font profeflîoa 
ouverte d'être rciinîs avec Rome. Dans le 
fond , il n'ajn-ouve point cette correâîo» 
qui a été en effet trop précipitée ; puisque 
les mêmes chofes qù*on a corrigées dans la^ 
Liturgie Arménienne fe trouvent la plupart 
dans la Liturgie Grecque qui fe célèbre par 
les Grecs dans Rome^ fans qu'on y trouve à 
redire: cependant le bon Evêque qui eftCige 
& prudent, fait paffer pour une fimple diver- 
fitéde leçon cette variété,- comme vous le 
pouvez voir dans la Réponfè qu'il fit d'Am- 
fterdam aux gens de Port-Royal (2) qui lur 
avoient propofé quelques queftions fur l'Eu- 
chariftîe. 

Vôtre ftconde difficulté' fur les change* 
mens que vous prétendez avoir été faits dans 
leur nouveau Teftament imprimé en Euto- 
pe, me paraît un peu plus confiderable. Le 
verfet 7* duchap, V. Epift.i. de Saint Jean^. 
Suât tres({U4 ufhmonium dont in cœh, Pater y 
Pcrèum , ^ Spiritus fa»âus , s*y trouve , di* 
tes vous, quof que j*àye remarqué moi-mê- 
me, que ce paflàge des trois Témoins celef- 
tes, n'e(ï dans aucun: exemplaire Grec ma- 
ûufcrît,' nî diin$ aucune dea Verfioiis Orien- 

^ taies- 

f2}Lesgens(Ie Fort Roy al ont fait imprimer dam un de 
hurs Tomes de h Perpétuité défendue cette SLepoofe de !*£• 
vëque Aimeoien parmi leurs Atteiftatlçns, 
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tsles* Vous pourriez encore ajouter que de» 
puis la compofition de mes Hiftoires criti- 
ques y. J'ai lu piufieurs autres Exemplaires 
Grecs manufcrits^ & il ne s'en eft pas trou- 
vé un léul où ce Verfet fût. Vous inférez 
de là, qu'il ne peut avoir été ajouté dans la 
nouvelle Edition du nouveau Teftament Ar* 
mcnîen> queparTEvêque Ufcan> jCans qu'il 
fût dans Ton Exemplaire manufcrit. 

Je veux bien fuppofer avec vous qu'il nefc 
trouve aucun nouveau Teflament imprimé 
en Arménien avant celuid'Ufcan, 11 ne s'en- 
fuivra pas de là qu'il foit le premier Auteur 
de cette addition. Les Grecs j quoi que ce 
paflâge des trois Témoins celeftes ne foit 
dans aucun de leurs Manufcrits mêmes les 
plus nouveaux ,ne laifTent pas de le lire depuis 
longtems dans leurs Livres imprimez, parce 

Îu'ils l'ont lu dans nos Editions Greques & / 
matines du nouveau Teftament : ne peut-on 
pas dire la même chofe des Arméniens ? A- 
près tout, je ne fuis point éloigné de croire 
que Ufcan , qui lait médiocrement le La- 
tin, & qui a lu nôtre Bible Latine ait ajouté 
à fa Verfion Arménienne ce paiïhge des 
trois Témoins celeftes , & quelques autres 
qu'il a crû y manquer véritablement , maîf 
les Inquîftteurs de Rome n'ont eu aucune 
part à cela, puisque toute la Bible AnTienien»» 
ne a été impfiraéc i Amfter4am. De plus 
Ufcan vtfeû poijatiJeces Aripemens^ qui font 
profeffiort d'êtr^réiinis ziret Rome, 

J*avoue qu'on lit dans la Bible Arménien*- 
fie quelques Vcrfcts du nouveau Teftament^ 
^ui n'y étoîent point faxtx^Sbis. ^e imts dans 

ce 
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c« nombre les Verfets 43. & 44 du chap*; làv 
de Saint Luc, où il eft parlé de TAnge qur 
dêfcendît du Ciel pour fortifier J e su s- 
C H K I ST. C'eft ce que leur a reprqché Ni- 
con dans fo4i Livre intitulé, Dt fejftmùrum 
Armenkrum -pejfimâ Religione . Ce même Con- 
troverfifte Arménien reproche encore aux Ar- 
méniens, d'avoir ôté de leurs Exemplaires 
du nouveau Teftament THiftoire de la Fem- 
me adultère. Voici fes propres termes ; Afa^ 
cris quosfue Eîvangeliis ahJiuUrumt vocèm qu0 
dichy Et faâus eft Judor ejus Jicut gutt^e faU" 
gMsftiswferramdffceffdçfftes^f hoc effeinthecilli- 
tOffh exifttmantes , non divine Majeftatis : fed 
epianti hiftoriam qu<e nos doêety quèd muliet 
adiltumtavquam adultéra adduâu eft ejicinntj. 
banc attditiônem muhis ejje ferniciofam^dicen*- 
tes. 

Maïs le Controverfifte Arménien n'a pa?- 
tû raifon de faire tomber en particulier fur 
ceux de fa Nation un reproche quâ pouvoil 
être fait également à plufieurs Grecs & à plu^ 
fleurs Latins;: puifque dès les premiers fic- 
elés du Chriftîanîfme , ce qu'on bbjeâe ici 
ne fe trouvoit point dans un ajQTcx grand nom- 
bre d'Exemplaires Grecs & Latins. On ne 
pouvoit donc accufer les Arméniens d'autre 
chofe, que d'avoir fuivi dans leur Verfion 
quelques anciens» Exemplaires où: ces deux 
Hîftoires n'étoient point. Si elles^y font au* 
jourd'hui , comme vous le dites , loki que 
Ufcan ou d'autres Arméniens avant lui fbîent 
blâmables pour les y avoir ajoutées , ils font 
louables au contraire d'avoir reparé ce dé- 
&ut fur de bons Exemplaires. Ilfe peutJ^'- 

re 



ne que Ufcan ait fiiîvi cette méthode en quel- 
ques autres endroits fer uôlre Verfion Lati- 
ne, qu'il lifoit fouvent, & quMl eftimoit 
' A regard des Auteurs de la Verfion Ar- 
ménienne .& des Caraôeres Arméniens ., je 
n'ai auffi rien dit là-defTus que je n'aye ap- 
pris de l'Evique Ufcan, & qui ne m'ait été 
depuis confirmé par plufieurs autres Armé- 
niens. Us ont en leur Langue auffi^bien que 
nous la Vie des Saints , où il y a des chofes. 
curieufes & peu communes fur leurs Saints 
particuliers. Ce Livre Arménien fè trouve 
ilans la Bibliothèque du Roi en langage Ar- 
ménien , & d'une très-belle écriture. L'E- 
véque Ufcan a bien voulu m*en donner plu- 
fieurs endroits quMl a mis çn Latin«- Jl a dic- 
té en cette Langue à Mr. la Croix, la Vie de 
Saint Mefrop ^ dont je parle dans mon Hif- 
toire Critique., & que tous les Arméniens 
croyent être le premier Auteur des lettres Ar- 
méniennes. Cette Vie eft à la vérité du ftylc 
des Faîfeurs de légendes. L'Auteur qu'on 
dît avoir été un des Difciples de Mefrop., 
n'y épargne pas le merveilleux. Car comme 
les Tables de la Loi furent écrites de la main 
de Dieu , ce fut auffi ce même doigt qui tra- 

Sa à Mefrop les Caraâeres Arméniens ; & 
e peur qu'on ne croye, que c'eft une fable 
ou une vîfion qu'il rapporte , il prévient fes 



■Leâeurs aflurant , que ce qu'il dit eft la pu- 
re vérité : mais fi l'on ôte un peu de cette bro- 
derie qui fe trouve dans la plupart des Vies 
des Saints , tout le refte eft hiftorîque , & 
digne de foi. Voici les propres termes de 
l'Auteur fclon la traduâion d' Ufcan: Mef- 
rop 
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rûpfide m Deum c$ntfiiens oratiottes Ucrymofar 

Deu obtuiti ) / ^ precatus tfi Dominum dit ac 

noite ^ ut fih't hftenàeret dejideraktUs charoBe^ 

rts ^ ^ vidit non in fomno fomnii , autfiilfa vi" 

Jiùne ^ fed corde operanti apparatum fpiriium ^ 

(^ ocilis manum dextram fcrikentem fnper 

faxum ; ita ut manu fines linearum baberet /c^ 

pis. Id mn folum apparuit , fed vifa ettam 

fuaiitates omnium literarmm , Jicut omninà im 

mente ejus con^egatx eraiit : ^ furgens ex 

orationefirmavit cbaraâere\s mofiros cum Ru^ 

fhana Difcipuh qui in Samra erat Aeligiofus^ 

qui elahravit eos fecundum pra^eptum Mef* 

ropa Magjflri beats , tranfinutanda fecundum 

Armenos fine (Aliquitate fyUabarum ex Gracis^ 

(St in eadem interpretatione ineboans confujtè 

inccepit à proverbits Salomoms fapieOtis , apud 

feftatuem ifiginti duos L'fbros veterisTefiamenti 

transferre in Armenicumfermonem ; eus Difci* 

puli fui ^oannes (*f Jofepb^ in eé auxiiium dar 

bantj (sf iU^ artem literatura docuit adoléfcen* 

tes Difcipulox. Sî vous ne trouvée pas une çon^ 

ftruâfon exaâe dans ce difcours Latin , vous 

devez excufer un Arménien qui traduit fur k 

champ de T Arménien en Latfai. 

Du refte fi Ton excepte la fiâiop doi^ je 
vous ai parlé, & qui étoit comme neceffaî* 
re pour relever la dignité des Caraâeres Ar- 
méniens, prefque toute cette Vie eft un tîffu 
d'hîftoires aflez bien circonftantiées. Il fo- 
roît à fouhaîter que nos Faifcurs de Vies des 
Saints euffent été auflt exaâs. L'on y dit 

?ue cela arriva fous l'Empereur Théodofc le 
eune. Le Saint homme Mefrop apporta les 
Caraâeres Arméniens àlfaac qui étoicleur 

Pa- 
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î*atriarche, & à Vramfcapfau alors Roîd*Af^ 
menie. Ce fut en ce tems-là qu'on établît 
dans toute l'Arménie des Ecoles pour ces 
lettres Arméniennes, 

Oii remarque dans cette même Vie, que 
lorfque Mefrqp inventa les Caraâeres Ar- 
méniens, le Patriarche lûac tra/ailloit à tra- 
duire en Arménien les Livres Syriaques; parce 
que tous les Livres Grecs qui ëtoient dans 
l'Arménie avoientété brûlez par les Gouver- 
neurs Perfàns , qui ne foùnroicnt point le 
parti des Grecs, ni qu'on s'appliquât à l'é- 
tude de la Langue Grecque: Reverfm eft 
(Mefrop) in Armeniam^ ^ invenii Sanélum 
ifaac Patriarcham tranflationi vacantem Libr»^ 
rum Syrorum : non enim. erant Graci ^ quia à 
Merufam incenfi erant Gr<ecorum libri cunSite 
Regionh, In divîfione enim regionis Armeno» 
rum non patiebantur Perfarum Gubernatoresy 
Gracos incumbere Jîudio fu<e partis fedfilàm 
Syrorum. Je vous dirai à cette occafîon,que 
j*ai vu il y a plufieurs années dans la riche 
Bibliothèque de Sorbonne une Liturgie Sy- 
riaque '(3), où il étoit marqué qu^elle étoît à 
Tufage des Arméniens. Ce qui me fait ju- 

Ser , que ces peuples , aumoîns une partie 
'entre eux ont fait autrefois l'Office Eccle- 
fiaftlque en Langue Syriaque ; &je doute mo- 
ine que leurs livres en Arménien & en Ca- 
raâeres Arméniens , foîent aufiî anciens qu'ils 

le 

f) ) Cette Lftqrgie Syriaque \ rnfafîe des ArmcAÎens, 
t|ui eft dans la Bibliof heqae de Soibonnc , eft uo abrégé 
de la Liturgie Grecque de S. Jaques, Elle eft écrite en cet 
cara^^eres Syriaques communs dont fe fciveac les Jacobi- 
tcs & les Maioaitesdans leurs Lines. 
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3e prétendent. C'eft ce que je vous laîflè I 
■difcutcr. 

Jl ne faut pas chercher beaucoup d'ordre, 
dans cette Vie de Mefrqp^ tant pour la fui- 
te du difcours., que des faits qui y font mar- 
3ue2. Il fuffit .pour réclairciiTement de la 
ifficulté que vous me propofez fur leur Ver- 
fion , de lavoir qu'elle a été faîte fur le Grec 
des Septante , & non pas fur la Verfîon Sy- 
jriaque. Il eft v-rai que les Arméniens avoîent 
iien plus de commerce avec les Syriens leurs 
vo^'fins, qu'avec les Grecs qui étoient éloî- 
ignex d'eux. Mefrop même qui fut fait un des 
OflSciers du Rcii Vramfcaphu, alla avec fes 
Dîfciples dans la Mefopotamie des 'Syriens , 
où il eut des entretiens avec les plus &vans 
-de ce pays-là , & principalement avec un E- 
vêque nommé Daniel. Le même Mefrop & 
Ifaac fon Patriarche envoyèrent deux Armé- 
niens, dont l'un s'appelloit Eznac, & l'autre 
Jofeph à Edeffe, afin de traduire .toute la Bi- 
ble en leur Langue Arménienne fur la Ver- 
fîon Syriaque. Ces deux Arméniens envoyè- 
rent de ce pays-là plufîeurs Livres Syriens au 
Patriarche Ifaac & à Mefrop , & ils pafTérent 
plus outre, & allèrent jufques à Conftantî- 
nople, où ils apprirent la Langue & laPhilo- 
fophie des Grecs , & ils devinrent înter:pre- 
tcs de la Langue Gj-ecquc, lEt intelligentes fac 
tifunt Interprefes fecundum Gr<ecam Linguam^ 
Il eft encore parlé dans cette Vie de quel- 
ques autres Arnieniens , qui étant joints à 
ceux-ci traduîfirent les Livres Ecclenaftiqucs 
& quelques Conciles en leur Langue Armé- 
nienne avec leur Patriarche Ifaac & le Saint 

Hom^ 
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Homme Mefrop. Tout le but de ce difcours- 
femblfe ne tendre à autre fin , qu'à faire con- 
noître , que les Arméniens ont pris leurs Li- 
vres des Grecs, & non pas des Syriens, & 
montrer leur orthodoxie dans la Foi. C*eft 
pourquoi il y eft obfervé qu« quelques parti- 
fins de Neftorius accufez dans le ConcHe 
d'Ephefe , étant venus dans T Arménie pour 
y femer leur doôrine » le Patriarche likac Se 
Mefrop en donnèrent avis par Lettres à ce 
Saint Concile, & qu'ils les obligèrent de for- 
tir de l'Arménie, qui ne fut point înfeâde de 
leur herefie. En effet les Arméniens fe dé- 
clarèrent fi fort contre le Nellorianifme, 
qu'ils paiKrent- à une faÔion toute oppofée, 
qui eft celle des Monophyfites. Au moins 
c'eft de quoi ils ont été, toujours accufèz. 

Enfin l'Auteur de la Vie de Mefrop rap- 
porte la mort du Saint Patriarche Ifàacà Tan- 
née r, de Jazdigeid fécond Fils de Vrama 
Roi de Periè. il mourut dans la Province 
de Bagrevan dans un lieu appelle Blur fur lai 
fin du mois Nabafard. 11 décrit aufli la pom- 
pe funèbre & toutes les cérémonies qu'on ob- 
ferva dans la fepulture de leur Doâeur Mef- 
rop , en l'honneur duquel ils bâtirent" une E- 
glife trois mois aprèu fa fepulture. Voici la 
defcrtptîon de cette pompe funèbre & de fon 
apothéofe; s'il m'eft permis de me fervîr de - 
ce terme: Ammam commendavit in glàrîam 
Sanéia 7'rtn'ttatis y quem ajfumentes . Hemaicae 
isf f^ahan cum ornamentis defunêiorum , coaéiâ 
régime Çfj* congregatis turmis , cum pfalteriif 
^ laudatione ^ canticis ffiritualibus^ cereis, 
àccenfis ^ candclabris canMair^ fuavibns effu-i^ 

lomeiy. H fis 
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fis odoribus , aatecedenu cruce , aliifjui infigni* 
bus inJo[cacan afcenderunt^ ^ ih't m Martyr* 
rum Tahernaçulo fanélum virum Des in requit 
fofuerunt^fefiumque or dinar unt f^ celehrarunf 
m memoriam Beati^ De'mde illd cruc^ ablata 
Jinguli in loca reierji f uni glorifie én2te s ^ hene-* 
diçentes Deo fupra miraifilia qua Dom'tnus of- 
tendit fnpra Uoéiorem. Poji très menfesficnn» 
dum datam à Deo profperitatem Vahana Ama* 
tuntfi Chri/ium amans fufcepit Templum adifi* 
çare glorta Des in nom-ne fanéii Magifiri ejc 
lapidibus exc'tfiSy^ Tahernaçulum pulçherri-» 
vnum conflruere , Ç«f in interlore tabernaculo 
fepulcrum SanSifacere : unde ^ congruentibus 
vajibus , tam ex aura , quâm ex argento^^ genf* 
tnis pretiofis ^ domum Dei^ Çff altare Corporis 
Çsf Sanguinif Chr'tfti exornavit^ Difcipuluntf 
que fuum fobrium (sf bonum cultorem Thordic 
^inlflrum Rempli conjlituit , {^ alios fubinde 
fratres^ qui cultum affiduè perficerent , {^ 

Juos Praceptores populi fecundum revelationem 
^anSlorum ratrum nempe Jofephum iff Joan* 
uemftatuit: erant Viri veritatem amantes ^ ^ 
Jkn^ cogitantes. 

Vous voyez par cet expofd que je vous a! 
irapporté entier, quel étoît dès /ces anciens 
tems l'ufage de TEglife, lorfqu'on enterroit 
les Morts : on y chantoit les Pfeaumes & 
d'autres Cantiques Spirituels : on y allumoît 
des Cierges en plein jour , & Ton y porto/t 
la Croix. Pour ce qui eft des Temples, oa 
en bâtiffoît qui étoîent confacrez à la içlofre 
de Dîcù pour honorer la mémoire des Saints. 
Faites attention à ces mots , Templum adifi' 
iéjre ghri^e Pci $0 nomin^ San^. Ce n*eft 

donc 
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donc point aux Saints proprement , qu'oa 
dédie ou confacre les Eglifes , maïs à Dieu 
au nom de tel & tel Saint. Enfin les Eglifes 
étoient ornées & psirées magnifiquement : on 
y voyoit des vafes d'or & d'argent & de pîer* 
res pretîeufes , principalement fur TAutel 
qu'on appcUoit l'Autel du Corps & du Saîig 
de J E s u s-C H R 1 s T. J'ai crû que vous ft- 
tîez bien aife de lire cet extrait d'un Livre é- 
çrit en une Langue qui n'eft prefque connue 
que des Arméniens. Je fuis Monfîeur &c. 

À Paris 1687. 

LETTRE XXV. 

A Monsieur B. 

Du Livre de Guillaume Scbickard intitulé 
Bechinath happerufchim , qui eft de^ 
\ %'enu très-rare. Analyfe de ce Livre 
- avec des Reflexions. 

PUifque c'eft tout de bon, Monfîeur , que 
vous voulez devenir Rabbin & à peu de 
frais, je vcMtis indiquerai un petit Livre qui 
vous fervira de Pilote pour naviger fur dette 

frande mer Rabbinique, C'eft le Bechinath 
(^perufchimX i ) de Schickard favant Allemand 

H 2 & 

* C*cft-à-dîre, Upiirn d$ Uncht du lHtirftetst$9ns 7.4|. 
hini^uts, Vofcile titre entier de l'Ouvrage: bechinath kâp^ 
ft^fchimt là eft <xai»ioi9 ^ommcotationum Rabbihic^ 
xum ia Mofen Ptodromus, vel feaio prima in générale» 
protheorlam de textu Hebiairo . Tajgum Chaldaïco 
Yezfione Guscâ, Mafoxeth, Kabbalab, fexufchim, ^^ 
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& Profeflcur en Hébreu, qui a été Imprimé 
à Tubinge en 1614. Vous aurei à la v^rîté 
de la peine à trouver cet Ouvrage dans les 
meilleures Bibliothèques de Paris. Mais fi 
Moëtte ne vous le déterre point, je vous en 
cjnvoyerai un Exemplaire que j'ai à la campa- 
gne. L'Auteur s'étoit appliqué avec beau- 
coup de foins à la. levure des Kabbias ; & ce 
qui eft allez rare aux Âllemans ,il dit bien des 
chofes dans un petit Volume. Il donne des 
extraits de plufieurs Rabbins qu'il cite en leur 
Langue, & il y joint toujours fa Verfion en 
Latin Les matières qu'il traite font divifées 
^n diverfes Dîfputes ou Thefes;& quoi qu'il 
ne foit pas long dans chaque Difpute,- il en 
dît affez pour inftruire fuflSfamment fes Lec- 
teurs- 
Dans fa première Thefe ou Difpute, il trai- 
te de l'aïuorité interne du texte Hébreu parmi 
les Juifs, & de la vénération extérieure &- 
fuperftîtieufe qu'ils ont pour les cinq Livres 
de la Loi : de textus Hebr<ei auéloritaU inîer^ 
nfi apud Judeeos, De illius externo fuperjlttio^ 
foque honore. A grand' peine, dît-il, peut-on 
s'imaginer avec quelle airiofité & avec quelle 
cxaâîtude fupierftitîeufe, ils décrivent le Vo- 
lume de la XjOï qui eft deftiné aux u&ges de 
leurs Synagogues: Ht c primo dici credive vix 
fotejl , qua curiojiiute qua fojicitd fuperftitione 
l^ohmen Legss illud quod tn ^ynagogarum yf r- 
chsviî ad foie fine s tantàm Leéliones Çff publ'tcos 
ftfus affervant defcr'thi curent. C*eft ce qu'il 
reprefente au long, & il ne produit pour Té--. 
Ijioîa.s de ce qu'il avance, que les Juifs m**' 

nies; 
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mes: puis il ajoute^ que(2)bien qiie ce qu'ils 
obfervent tant à l'égard des parchemins fur 
lefquelsils écrivent la Loi, qu'à l'égard de 
Tencre, foît ridicule^ ils font voir par-là aux 
Chrétiens , qu'on ne peut pas les Ibupçonner 
d'avoir corrompu leurs exemplaires de U 
Loi. 

Il dît aufli dans cette tpéme Difput^ quel- 
que chofe des Tharçumîn ou ParaphrafcsCal- 
daVqueSy4ont il iàit remonter rorîgîne juf- 
qu*aux tems qui ont fuivi la captivité de Ba^ 
bylone; garce que le peuple commença alors" 
à parler une autre Langue, Occajionem hnic 
ihinjlationi prccbuit mutât a Popult Littgua. ^ Il 
avoue néanmoins y que l'ufege de la Langue 
Hébraïque ne celïà pns entièrement après la 
captivité y qu'elle fe conferva parmi les Sa- 
vans & les Dodeurs ; mais qu*au regard des- 
Aflemblées publiques on confidera davantagje^ 
la multîtude & le fimple Peuple: ce qui don- 
na lieu à la compofitîon de ces Paraphrafes 
fur la meilleure partie de la Bible, afin de 
rendre l'Ecriture intelligible à tout le monde^ 
Ut ergo fromtÇcuum quoque f/'ulgus haberet S* 
Scripturain fièi intelUphtlem ^ ad»rnata funt 
Chaldaica Thurgumin m flerofque Libros Bt* 
hUcos. Il obferve en même tems que ces Pa- 
raphrafes ne font pas toutes de la même 
main, ni du même tems: ce qui fe connoit 
vîfiblement par le llyle & par quelques autres 
inarqueSr 

H 3 Schic- 

(z) Sel ut ridUnhJînt bée^ nthil<jHe prdterea p^JpntyHos tel" 
nu» ChrifiUn9s à textufllis corruption h iiterdnt jufpicione^ et*- 
jm immérité à tfuibufdam infimuiéuitHr j^udâi a^ koç féuinvrf 
•mnino. alitniffimi^ 
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Schickard dans Gl féconde Thelë ou Difpute 
examine en particulier chaque Paraphrafe II 
attribue la première qui n'eft que fur le Pen- 
tateuquc à Onkelos avec les Thalmudiftes. 
Cet Onkelos vivoit felon lui au tems de J £- 
$ u s- C H k I s T . Il rejette l'opinion de ceux 
qui à caufe de la refTemblance des noms, 
confondent Onkelos avec Âquila, qui a tra- 
duit toute TEcriture d'Hébreu en Grec. Il 
s'étend beaucoup plus au lc5ng fur le fécond 
Thargum, dont il fait Jonathan Auteur fuî- 
vant en cela le fentiment des Juifs : mais il 
ne peut fbufTrtr l'opinion de ceux qui croyent, 
que ce Jonathan eft le même que Theodo- 
tîon, fous prétexte que le nom Grec de 
Theodotion eft le même que celui de Jona- 
than en Hébreu. L'on ne peut rien voir de 
plus foible, dit-il, que ce raîfonnement tiré 
de l'étymologie des noms : autrement on 
pourroit dire avec autant de vraî-ftmblance, 
que l'Empereur Theodofe feroit l'Auteur de 
cette Paraphrafe, parce que ces deux noms 
ïîgnîfient également dofg de Dieu, 11 embraf- 
fe l'opinion des Juifs, qui font ce Jonathan 
Difcîple du célèbre R. Hillel, qui vivoit un 
lîecle avant la deftruâion entière de Jerufa* 
]em par les Romains. • 

Cpmnie Schickard fait profeffion'de copier 
les Livres des Rabbins/ il rapporte en ce lieu 
tout ce que les Talmudiftes difent de mer- 
veilleux touchant ce Jonathan, auquel ils at- 
tribuent la Paraphrafe qui eft fur les Prophè- 
tes prieurs h fur les pofterîeurs, comme par- 
lent les Juifs, c'eft-à-dîre fur Jofué, les Ju- 
ges , les deux Livres de Samuel , & les deux 

Livres 
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Livres des Roîs. Ce font là les Livres aux* 
quels ils doûnent le titre de Prophètes prieurs, 
à caufe de leur infpîratîon Prophétique. , Les 
. autres font IfaYe, Jeremle^ Exechlel^ & Ui 
douze petits Prophètes. Car ils ne donnent! 
point à Daniel le titre de Prophète. 
} Pour ce qui cft du Thargum fur la Loi, 
; lequel porte auiG le nom de Jonathan ^ il le 
f^arde comnie un Ouvrage rempli de fables 
& de rêveries, & qui par confequent eft in** 
digne du Véritable Jonathan , outre qu'il y eft 
fait mention de plufieurs chofes nouvelles, & 
pofterîeares à ce Jonathari , Qua fané nftga in 
ioc Thargum fréquentes , tanti viri gravitate 
v'tdentur indigna , ^ ffuod fotijftmum eji qua- 
[ fumdam rerum memimt jua omnino recenttores 
fnnt^ y fofi ma^ni i lit us Johatbàni tempora 
demum nau. mais après tout il ne laiflè pas 
d'apporter en même tems les raîfons des Juifs, 
& de quelques Chrétiens , qui foutiennent a* 
près eux, que ce dernier Thargum n'eft pas 
moins de Jonathan que le premier. > Il parle 
àuflî en ce même lieu du Thargum de Jerula- 
fcm, dont TAutcur a été inconnu jufqucs i 
prefent, mêmeViî Juifs. 

Dans la troîlîémeDîfpute, Ton y traite de 
la Verfîon Grecque des Septante: mais cet 
Auteur qui eft beaucoup plus fàvant dans les. 
Rabbins^ que fur cette autre matière, fuppo- 
fe fauflement que l'exemplaire Grec qui nous 
eft refté de cette ancienne Tradition , n'eft 
point k véritable, nec vulgarem Legis Verfio'^ 
ftem quàm hodietenemus^ilTorum effe genuinam^ 
Il eft plus exaét fur la Maflbre, dont il trai- 
te auifi dans cette même Difpute ; parce qu'il 

H 4 » 
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iem^muhfs tamen rntliibus annornm Zoroajtre 
juniorem ^c. 11 croît que le mot de Cabbale 
n'a point été connu aux Chrétiens avant Pic 
Comte de la Mirândole, qui en parle dans 
fes faméufes Thefes foutenucs à Kome, & 
qui firent tant de bruit. Ce Dîfcours fur ï^ 
Cabbale eft trop étendu pour le deflein que 
TAutettr s'étoît propofé dans fes Thefts ou * 
Difputes. 11 a eu apparemment en vûë les 
controverfts d'alors fur la CMate ; & peut- 
être 'même fongeoît-îl à Reiichlin, qui avoît 
été fon Prédeceffeur dans l'Ecole de Tubîii- 
ge. Du refte cet endroit eft un de$ plus cu- 
Jfîeux de Ion Livre. 

< Il traite encore de la Cabbale dans la Dîlpu- 
lé 'lùîvante , où il fait cette remarque judîcieu- ' 
Je» Si l'on veut faire paffer pour des artîcléiî 
de Foi tout ce que j'ai avancé fur ce fujet^ 
je m'y oppofe; mais fi on le veut prendre 
fOVLT un jeu d'eQ>rît, je le reçois. Htec pra" 
€edentiay.fipro Fidei articulit venditànty om* 
irino èverfamur^ fipro ingenuo in^enif ufu ad- 
wittimus. Il éclaiïdt même ces jeux d'efprît 
par la Langue Latine & par la Langue Grec- 
que ; & il taît venir ici les Caraâeres Sama- 
Wtaîns^ qu'on croît communément être les 
jpremîéres lettres des Hébreux ; mais il Nn'ap- 
puye pas ce fentîtnent. 11 ajoute plufieurs au- 
tres obfervatloiis doâes & curieiifes fur cette 
niéme matîere, dont il a pris la meilleure 
"partie du Comte de la Mirandbîç , qur fé van- 
toît d'avoir vu les Livrés qu'Efdfas avoir é- 
XxitSy fur k Cabbale, & qui lui avoicnt été 
communiquer par ua Juif de Sîtrle C'eft 
tmSx que les Juifs , qui dé leur nàtûM font 

dfi: 
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de grands Impofteurs , abuféîent de la trop; 
grande crédulité de ce jeune Seigneur ^ qui 
ctoic entêté de la Cabbale jufqu'à la folie. 

Au reAe il faut rendre cette juftice à Schic- 
kafd, qtie loin d'approuver la< Cabbale pfatî-* 
<]fne, qui confifte en des enchantemens , & à 
gilerir les maladies par la prononciàion de-, 
certains mots tirei de TEcrirurey & prfncîpa- 
lement des PfeaumeS9.iI la condamne abfolu-^ 
ment. Il reprend même avec force Rcuch- 
Hn, qui avoit ajouté foi à ces prétendus fe^ 
crets de la Cabbale pratique. JBanniflbns, 
*l-il , cette impiété très-loin de nous, qtif ne 
connoijQTons la Cabbale pour d'autre fin, que 
pour nous en fervir contre les Juifs , qui font ^ 
grands admirateur» de ces rêveries : A »oMi 
quideni facejjat ^ l^ longijfimè faCeffat hée€ im* 
pet as ^ qui Cabbalam non alto fine cogmifcitHUi^ 
qnhm nt ta contra Jndaos Jbarnm Hngarnn/I^i^ 
iniratores niaximos utamnr. 

Dans la Diipute fixîéme Schîckard à Toc* 
cafion de la Cabbale, parle de la Seâe de» 
Caraïtes parmi les Juifs. Ces SeSaîres , qtrf 
ne reconnoiffent pour principe de la Religion 
que le feul texte de l'Ecriture, font entière- 
ment oppofe2 à la Cabbale & aux tra^iionf 
fabuleufes des Juift, ne recottnoîffant point 
^autorité de leur Thalmud, qui eft comme 
leur Droit canonique. 11 obfèrve qu*îl y m 
un affei grand nombre de Caraïtes eft Polo- 
gne, en Ruffie,& en Turquie, Fr^y^r*/ (fec- 
ta) in Polonia^ Ruffia ^ Turcia. Après quoi 
il revient encore une fois à la Cabbale, qm 
dcfon tems avoit fait îllufion àplufieursChré*-^ 
tiens y conune il le remarque en- ce lieu. 

H 6 L'Aot^ 
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L'Auteiic dans cette mémeDifpate fisiéinr 
s'étend aflèi au long fur les Commentaires- 
des Rabbins. Il examine d*abord, fi on doit 
lire les Livres des Juifs, & s'ils doivent être 
tolerei parmi les Chrétiens. Cela lui donne 
occafion de parler du grand procès qui avoit 
été fur ce fujet entre Capnion ou. Keuchlin,, < 
& les Unîverfitex de Cotogne & de Paris^ Il 
met une grande diflinâion entre les Com- 
mentaires allégoriques appelles Madrafchim 
par les Jjuifs, & les véritables. Commemaires* 
qu'il nomme avec eux Perufchim^ Les pre- 
miers font diflfus & remplis de fables,, fans. 
Îu'il y ait preCque rien qui vienne à propos,- 
les. autres au coniraire sfattachent au texte, 
de l'Ecriture : Ton y examine en particulier - 
chaque mot pour en tirer le véritable fens. / 
m veri textum frejfiàs fequuntMr^finguh wr- 
ha^cutiunt^ lingua idiotifinos exflicantypa^ 
rallelas phrûfes adducunt^ fer illas gtnuinunk 
€ontextHS fenfum eliciunK Ce font Cts fortes 
de Commentaires J.uifs dont Scbickard re« 
commande k leâuce; & en cela il ne fe 
trompe point. 
Enfin dans fa Thefe ou Difputefeptîéme,. 

2ui eft la deruieie, il parle des Paraboles & 
e quelques autres fixions qui font d'Un grand 
u(àge che% les Juifs , & il en. donne pluneurs 
exemples tirex de leurs Livres. Loin de blâ- 
mer ces fiâions , il dit (4) après Aben-Efra ^ 

que 

(4) là doeenii genut non prntSUres tantùm propterjmttndt' 
iuttm éandnt , fed & rndhrihus §mnino âu9mmêdatiffimum effh 
€imf§t Abraham yllttn^Efra in prafatiom rytbmica in Ltgtm p 
nti dé Drafchim h9c efi vagis iiiis & myjiicii. Scripturamm 
wpofittMibut 91M À liuraii finfu Ungiài abftedunt iêfm'tfêff, 
Mkrrnnqut variés ftféifiufH, €émfiu (r pfm mtnflt^ 
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qqe- cette manfctecfînftruireeftnon fëufcment 
agréable aux perfonnes avancées en âge, mals^ 
qu'elle s'accommode parfaitement au genîe 
de ceux qui n*onr point de Lîterature. La- 
reflexion d'Aben*Efra. fur k Drafch mérite 
d'être lûë. Schickard rapporte encore, en cet 
> endroit aflcx au long, ce que le même Rab- 
bin a remarqué fur les cinq manières d' inter- 
préter rEcrîture; 

La première comprend ces longs Commen-^ 
taîres pleins de dig^elDons : méthode qu'A- . 
ben-Eîra condamne ,. & qu!il obftrve être 
principalement en ufàge parmi ceux de là Na- 
tion^ qui font répandus dans l'Empire Turc;, 
& il ea apporte diver.s exemples. 

La féconde manière qui- ell oppofée à la 
première, eft celle des Juifs Caraïtes, & des> 
autres Hérétiques^ qui &ns avoir égard aux 
fentimens reçus & approuvez ^ expliquent 
rEcrîtore félon leurs propres idées Schic- 
kard n'a point entendu les paroles d'Aben- 
Efra , & il les. a même eftropiées , ou pdûtôt 
il a fiiivi l'Edition de la Bible Rabbinique de 
Buxtorf où elles font eftropiées. Le terme de 
Saducéen dans Aben-Efra ne fignifle pas les- 
anciens. Saducéens, comme Schickard l'ex- 
plique, mais les Seâaires Garaïtes ,.que la 
plupart des Juifs confondent avec les Sadu- 
1 oéens fous le nom de Minim Hérétiques^ 
Aben-Efra comprend auflî les Chrétiens fous 
ce nom. Il faut neceffairement retoucher la 
préface de ce Rabbin fiir les exemplaires Ma- 
' iiufcrits,dont il y en a quelques-uns dans les- 
Bibliothèques de Paris , ou fur l'Edition de 
.... a % Coa- 
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Conftantînople, qui n*a point été corrigée par- 
les Chrétiens. 

La troifiémc Claflfe refifeme ceux qiiî 
tournent toute l'Ecriture en aUegorics , cord* 
me fi le fens literal étoît trop fimple & trop 
groffier. Aben-Efra appelle celte manière 
d'interpréter les Livres làcrez, une voye de 
ténèbres i^ à^bjcur'tti. Du relïe il ne rejette 
pas abfolument les fens aUegotîques ; mais W 
veut qu'on ne les employé, que dans les eta- 
droits où les paroles dU' texte ne peuvent s'e'n- 
tendre à la lettre. 

La (juatrîéme manière d'intcrprerer rEcrî- 
tare fainte^ regarde ceux qui veulent trouver 
par tout les myfteres de la Cabbak, & s'ar- 
rêtent aux caraéleres fur lefquels ils forment 
de certaine nombres myfterieux. C'eft de ïà 
qu'une infinité d'interprétations paradoxes & 
allégoriques, qui ne confident le plus îi^rOi-' 
vent qu'en de vaines lubtilitcï , tirent leur o- 
rrgine. Aben-Efradonnc pliifieurs exemples 
de ces explications Cabbaliftîques & myûe^ 
rieufes , commençant par la lettre heth qui eft 
la première lettre du Pentateuque. Il eft âifé 
de voir qu'il ne les approuve point; mais é- 
tant Juif il n'a pas ofé les rejctter entière- 
ment : il fe contente de leur donner de cer- 
taines bornes, en ne recevant que les fens al<- 
legoriques & Cabbaliftiques qui fe trouvent 
d^ns leurs anciens DoâfeUrs. A l'égard mê- 
me des Anciens, il obferve judicieufement^ 
qu*un fens myftique paroît fouvent contraire 
à un autre fens myftique, & qu'il renferme 
même quelquefois un lëcret inexplicable. If 
donne pour exemple;.,, q^e la Loi eft de mille 

ans 
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ans plus ancienne qlie le Monde. Ce qui eft 
vraf, dit-il; mais feulement d'une manière 
myftîque & cachée , qui éft connue de peu 
de perfonnes. Ce Rabbin produit plufieurs 
autres exemples d'interprétations Cabbalifti- 
ques & myfterîeufes, dont il fait voir en mé* 
me tems le ridicule. 

La cinquième manière d'expliquer l'Ecrî- 
tore, & qui eft celle qu'Aben-Efra a fuivîc, 
confifte à s'attacher entièrement aux paroles 
du texte, & à en rechercher avec foin la fi- 
enîfication propre & véritable. Quoique la 
MaflTore, quî eft la Critique du texte de la 
Bible, & quî en fixe les Leçons, foit d'une 
grande autorité parmi lés Juifs, ce Rabbin 
femble ne l'avoir pas beaucoup eftîmée. Il 
juge que de certains mots qui font écrits ,. 
comme ils ^^LÛtnUpleinement & defsâtivement 
avec les \tXXvtsjodk. vau^ovi fans ces lettres, 
ont été écrits aînfi plutôt félon la volonté 
des Copîftes, que par une tradition conftante. 
Et en effet la prefence ou l'abfence de ces 
lettres, ne change le plus Ibuvent rien dans 
ce qui regarde le lêns. Enfin Aben-Efra fait 
le procès aux Juifs Caraïtes : mais après tout 
fi l'on examine avec quelque foin la méthode 
que ce Rabbin a fuîvie dans fès Commentai- 
res fur la Bible, elle paroît peu différente de 
celle de ces Seâaîres, dont il avoit lu les 
Commentaires qu'il cite & qu'il réfute quel- 
quefois. 

Schickard finît fbn Livre Bechmath happe* 
rufchim^^zx la defcrîption qu'il fait des Com- 
mentaires de Rafci^ c'eft-à-dire de R. Salo- 
mon Jarchi & d'Abea-£ûa, qu'il préfère à 
* » tous 
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tous les autres. Il obferve *que Rafci a €ié 
ainfi nommé du mot jareach qui fignîfie L«- 
»e ^ comme fi l'on diioit Lutuùre : d'où q^iel- 

Îues-UDS ont inféré,, que ce Rabbin étoit de 
,uftfl en Languedoc. Mais prelque tous nos 
Ecrivains Rabbinizans Xê trompent ^lors qu'il^s 
l'appellent 3f<ïr^W; fon véritable nom eft Sa- 
lomon Ifaaci^ c'eft-à-dire Salomon Fils d'I- 
faac, comme les Juifs le nomment ordinaii- 
rement. Il étoit de Troye en Champagne^ 
ainfi que Schîckardus L'a très-bien remarqué^ 
& en ce tems-li les Juifs de Franc-e s'appli- 
quoient beaucoup à l'étude du Talmud. Au 
refte quoique les Juifs préfèrent ce Ri^ci à 
tous leurs autres Commentateurs , parce qu'il 
étoit favant dans le Talmud , nôtre Auteur 
donne la préférence à Aben-Efra^ & il a rai- 
fon en cela. 11 y auroit biea d'autres choies 
à vous dire fur les Commentaires des Rab- 
bins; mais mon dcflein a été feulement de 
vous faire connoftre un Livre, qui depuis 
long-tcms eft devenu rare parmi nous. Je 
fuis, Monfieur. 

1688. 
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•' LETTRE XXVI. 

% , , '4 

Av R. P- B. *DE l^Oratoihï:» 

^ 2> Generalat du Supérieur General de /*0* 
rai aire ejl à perpétuité. Dejfein de Mr^ 
jirnauld de faire réimprimer en Hollan^. 
de tout ce (pu fin Parti a*écrif fur les 
matières de là Grâce (^ de la Maralfi^ 
en y ajoutant des naiis. 

VOus êtes heureux, mon R. P. de ne pfu» 
craindre que le P. de Sainte Marthe vouSf 
çnvoye encore une fois à Touloufe pour y 
être Capellan de la Ùnlbade. Il eft fâcheux 
que vôtre Congrégation foît dans une efpecè' 
d'anarchie par l'éloignement dé fon General. 
Maïs il ne faut pa^ pour cela fonger à Tobrli- 
get de fe démettre de fon Generalat ; car ou» 
tre qu'il n'y confentîroft pas facilement , cette 
démiflîon forcée feroit contre le bon ordre: 
elle poiuTOÎt donner atteinte dans la-fuite à la 
dignité de vos Supérieurs Généraux qui font 
à vie: & on ne les peut dépofer, que pour 
des raifons canoniques, ^uffi Mr. l'Arche- 
vêque \ de Paris à qui vous en avez parlé', 
n'a-t'il pu goûter cette refolutîon- Lorfque 
j'^étois encore dans l'Oratoire de Paris, Mr. 
Saillant qui étoit alors nôtre Supérieur , & 
qui n'auroit pas été fâché alors de remplir la 
phce de General m'entretint plus d'une fois 

là:- 

, f Boide».. X Mr, dé Harlia/., 
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moyen du Chappellaîn de ces bonnes FiHes ^ 
qui ne font pas fcrupule d^être Janfeniiks Je 
croîs que de tous les Ecclefiaftiques qui font 
danftlaHolhmde,où il y en a un grand nom- 
bre, îl n'^y en a pas un qui ne foit Janfenifte, 
ïî vous en exceptent les Jefuîtes , qui ont une 
Maifon à Rotterdam connue de toute la< 
Ville. 

Du refte j'ai appris depufs peu , que ce deC- 
fein n'étoit pas tout-â-faît rompu : mais corn- 
me Tentreprife paroiflbît trop grande pour un 
Teul Libraire, Mr. Arnauld a trouvé le mo-, 

ien de partager l'Ouvrage entre cinq ou ftx. 
^es deux Lcers dont l'un demeure à la Haye 
& l'autre à Rotterdam, prennent chacun un 
Volume, deux Libraires d'Amfterdam fe font 
chargez dé deux autres Volumes , & le reÛe 
s'imprimera à Bruxelles. J'ai écrit là-deffus 
au Libraire de Rotterdam, de ne le charger 
que des Ouvrages qui regardoîcnt la Morale, 
dont le débit feroit fans doute meilleur & plus 

Î rompt y que de ceux qui font fur la Grâce. 
e luî ai marqué qu'on étoît las préfentement, 
fur tout en France, de ces fortes de matiè- 
res, & que même les gens de bien ne fe-» 
roîent pas aifes qu'on réveillât des chofts, 
qui pourroient caufer de nouveaux troubles 
dans l'Etat & dans la Religion. Je fuis fur 
que fi les Janfenîfles n'avoîent attaqué les Je- 
fuîtes que (ur la Morale, ils auroient eu pres- 
que tout le monde de Jeur côté. Il n'y a 
perfonne, (juelque méchant qu'ail foit , qui 
ofç fe déclarer en faveur de la méchante Mo- 
rale. Vous favez que Mefljeurs de Saint 
Sulpîce font profeffion ouverte de n'être point 

Jan- 
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Janfeniftes pour la doûrîne : cepcndanC pour 
ce qui eft de la Morale, ils en ufent tout au- 
trement; &.je croîs qu'en cela ils oilt pris le 
bon parti. ' A vous dire la vérité , quant aux 
dogmes de la Grâce efficace par elle-même, 
ou viâorieufe^ comme ils l'appellent, je ne 
vois gueres de différence entre les Janfeniftes 
&- les Calvîniftes. Il y a peu de tems que je 
donnai à lire à un de mes Amîs, qui étant 

4/^iin«^ <kvnît ^t4 A\t>\rA H«anc o#» Porfî 1^ 1*17 /^rtt* 



yoît non plus que moi ajicune difierence en- 
tre ce Traita de Calvin ," & les Livres des 
Janfeniftes qu'il avoit lus. Auffi quelques- 
uns d'entre eux qui ont de la fincerité , di- 
fent nettement , qu'on a condamné mal à 
propos Calvin fur cette matière; mais qae 
fon nom étant odieux il y auroit de Timpru- 
dence à le vouloir . défendre; Je fuis mon 
R. P. &c. 

4 Dieppe Janv. 1691. 
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LETTRE XXVII. 

A Monsieur I. B. 

De la forme des anciens Roukaux , qui /ont 

encore aujourd'hui en ufage parmi les 

Juifs dans leurs Synagogues. Ces Rou^ 

leaux font beaucoup plus exaSls y que les 

. Bibles communes des Juifs. 



M 
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Je vous addrellè une Perfonne que vous 
fcret bîcn aîfc de voir. C'eft Monfîeur Mar- 
chais ^ dont le nom eft à la vérité plus connu 
parmi les Traitans ou Gens d'affaire, que 
dans la République des Lettres: mais il fe 
trouve chargé , je ne faî par quelle avanture, 
d*une Pièce fort curieufe , & dont il veut fai- 
re de l'argent. Comme il a fû que j'avoîs 
<té confulté pour la vente de ce beau Rou- 
leau de la Synagogue de Damas , qui eft pre- 
fèntement dans la Bibliothèque ^u Roi^ il 
m'eft venu trouver pour lui en faire vendre 
un femblable (i) , & qui vient auffi de quel- 
que 

(t) PloOeurs perfonnes ont v& ce Rouleau de tout le 
rentatcuque Hébreu dans la Chambre de Mr. Baraf , que 




cû aucun Rouleau dans Paris, où il y a des Bibliothèques 
fi riches en toute forte de Manufcrits. j'y en ai vu feu* 
lemect quelques-uos fort pctUs» qui conticaucat qutU 
ttoe^cf^f laiie des iiir^iVir'. 
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que Synagogue du Levant, mais qui eft beau- 
coup iufcçieur au prçjijîer , tant pour la gran- 
4eur dçs peaux de maroquin, fur lefquellçs 
l'un & l'autrç font écfîtç, que pour la beau- 
té & ia magnificence des caraâeres. Ce djçr- 
nier Rouleau, quiell unp^u en defordre^ a 
belbîn de vôtre main pour qu'il foît remis 
dans fa première forme. ' 

Une partie du fil ou des nerfs qui Ont fèr- 
vi à jojndrje eafemble les diverfe$ parties dont 
î} eft co/npofé, ayant été pourrie, il faut, leS; 
rétablir chacune dans Içur ordre : autrement 
îl y aurpit des tranfpofitîons dans le difcours. 
C'eft à ce déraneement de parties ou mor- 
ceaux (fui compoftnt le corps des bouleaux, 
que j'ai attribué quelques-unes des tranfpofi- 
tîons qui femblent être dans le Pentat.euque 
de Moyfe, foît dans l'Original Hébreu, foît 
dans la Version Grecque des Septante. II eft 
certain que cette ancienne Verlion , qui eft 
différente du texte Hébreu en plufieurs en- 
droits , pour ce qui eft de Tordre des matiè- 
res, a été fake fur ce Texte. Ainfi cette dî- 
Verfité ou tnanfpofitîon , ne peut gueres tom- 
ber fur d'autre chofe, que (ùr le divers arran- 
gentent des parties dié ces anciens Rouleaux. 
Ces mêmes tranipOfitipns ft trouvent auffi 
dans les autres Livres manufcrit s dont les 
Éeuilles ont été tranfpofées. 

I^ Rouleau qui eft entre les n^ins de Mr. 
Marchais a encore un autre défaut, auquel il 
n'eft pas û aifé de remédier : il y manque 
quelques parties ou morceaux qui ont été 
perdus. : Les peaux de maroquin dont ce 
Rouleau eftxomsoOéont été.préparées d'une 
;.. - cer- 
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certaine manière, qu'il ftra difficile d*en re- 
couvrer ici de femblables. Je crois qu'en la 
place de ces maroquins , il faudra (è iërvir de 
nos parchemins. £t en efet les Rouleaux 
quiiont à Tufage des deux Synagoguesd'Am- 
fterdam, & dontîl y en a quelques-uns zfkz 
beaux, comme je Tai appris de quelques per- 
fonnes qui les ont vus, font écrits fur des 
parchemins. J'ai indiqué à Mr* Marchais 
vos voifîns qui en ont de toutes les fortes & 
de tout âge: mais il m'a fait réponfe, qu'il 
iàv^^t un lieu oii il en trouveroit de toutes 
les façons , & en grand nombre. Ces Fauf- 
faires, m'a-t'il dît, qu'on a mis depuis peu à 
k Badille en avaient un cabinet tout plein. 
Mr. du Buiflbxi quieft leur Juge, & que je 
connois particulièrement, fonfFrira volontiers 

Ïue je choififlè ceux qui m'accommoderont. 
\n effet ces parchemins fuffiront. L'écriture 
dii Rouleau dont il eft qaeftîon n'eft point 
ancienne ; & aînfi l'on n^ura point befoin de 
ces vieux parchemins giratet & enfumez, dont 
vos Voifins font un fi bon ulàge. 
' H ne refte plus qu'à imiter la figure des 
Caraâeres Hébreux : ce qui ne vous fera pas 
mal aîfé pour peu que vous vouliez vous y 
appliquer. Vous étiet né pour faire l'Office 
de Titrîer. Prenez feulement garde à de cer* 
taînes lettres qui ont defe pointes ou cornes 

?ue les Juifs appellent taghin ^ Couronnes» 
les Couronnes dont ils font Dieu Auteur, 
lorfqu'il donna la Loi à Moyfe fur la mon* 
tagtie de Sinaï , ne fe trouvent guéres dans 
les Bibles Hébraïques ordinaires. Mais ils 
ks peignent ^vec beaucoup d'exaâitude oa 

plûtôjt 
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plutôt de fuperftitîon, dans tous leurs Rou^ 
leaux. 

Il y auroît auffi quelque chofe à obfervet 
fur la compofition & les qualitez de l'encre, 
dont les Juifs fe fervent pour écrire leurs 
Rouleaux; mais comme il ne s'agît, que de 
mettre en vente le Rouleau de Mr. Mar- 
chais , qui n'eft point deftiné à l'ufage d'au* 
cune Synagogue, vous ne devez point être 
fcrupuleux fur la nature de l'encre; il fuffira 
qu'elle foit de la même couleur que celle dô 
ce Rouleau, afin qu'il ne paroifle pas qu'il 
cil de deux mains différentes. Songex feule* 
ment à l'intention du vendeur qui a pour de- 
vîfe, Fuie denari. Ce qui vous embarrajGTer^ 
le plus, c'eft Texaftitude qu'il faut garder i 
marquer les compartîmens des petites page» 
ou colomnes. Il y a une certaine proportion 
à garder tant pour la hauteur du Rouleau ^ 

Î|ue pour chaque page , & même pour la me^» 
ure des lignes. Il y a auiïî de certaines pro*^ 
portîonf à oblèrver dans Tefpace qui doit êtro 
entre chaque fedion. Les Juifs qui font myt 
terieux en toutes chofes, donnent des raiibns 
fuperftîtieufes de tout cela : mais je fuis per- 
fuadé,que les Auteurs de ces proportions oit 
mefures ne les ont inventées , que pour ren- 
dre la face de leurs Rouleaux plus belle te 
plus proportionnée. Il fera neceflàire, que 
vous vous régliez fur le Rouleau qui eft pre- 
fentement dans la Bibliothèque du Rei. 

L'avantage que ces Rouleaux deftîncï aux 
ufages des Synagogues ont fur les Bibles Hé- 
braïques communes, c'eft qu'ils font écrits, 
avec une bien plus grande exaâitude que \eê 

tome ir. I Bibles 
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Bibles communes. Je vas vous en donner un 
exemple confidcrablc. Au chap. 4. de la Ge- 
nefe verf. 8. on lît dans nôtre ancienne Edi- 
tion Latine, auflî-bien que dans la Verfioa 
Grecque des Septante: Egrediamur foras ^ /fi- 
lons dans te champ» Ces mots ne font point 
dans le texte Hébreu des Juils ; mais on y a 
laiflë , même dans leurs meilleures Editions, 
un efpace vuide, comme s'il y falloit fuppléer 
ce manquement. Le P. Morin qui a fait tout 
fon peflible dans lès Exercitations (iir lePen- 
tateuque Hébreu des Samaritains, pour di- 
minuer l'autorité du texte Hébreu des Juifs, 
a fait cette remarque, (a) Les Juifs mêmes 
reconnotjfetif qu^il y a une lacune en ce lieu : 
t*eft pourquoi les Majforetes ont la/J/V un grand 
efpace vuide au milieu de ce verf et ^ pour mar^ 



finiff'eut au mtlieu du verfet, 

A ce favant Homme avoit conftilté les 
bons Rouleaux du Pentateuque, ou même 
les bons Exemplaires manufcrîts Hébreux de 
la Bible» qui font dans la Bibliothèque du 
Roi, il n'auroit point parlé de la forte. Car 
on n'y trouve aucun veltige de cet efpace vui- 
de. A l'égard de la note marginale qu'oa 
fuppofe être de la Maflbre , c'eit une erreur 
du kabbin Jacob Ben Haiim, qui a fait im- 
primer 

- (1) ^«4^4/ if fi iacimam tjpt ktc in loc9 fatentur^ ideo MaÇ-^ 
for*t4t in medi» Hlo verfn magnum f pat ium vAcuum rtlie^utrvnt ^ 
ut fcHictt aliquid deefft Jignific^tent : nrc hé>c re conttnti ad 
mkriinim »nmtArunt. 28. funt verfus qui ddînunt in me* 
Hs^ vçjtlÙ9. M»h CitÇicit. a. In Feue, Sanuii. c. f. 
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primer la Maflbrc: & cette erreur du Rabbîa 
Jacob a été remarquée avec foîn par R. Me- 
nahem deLonzano des le commencement de 
fon Livre critique qui a pour titre Lumière 
de la Lou II v dît en termes exprès , que 
cette faufe ne le trouve point dans tous les 
Exemplaires qu'il a lus, ni dans celui deHîl- 
lel: ce qu'il confirme par l'autorité de R, 
Moyfe & de R» Meir, qui n*ont point aufïï 
mis iQpaufe en cet endroit. Pour ce qui eft 
de ces 28 verfcts,lc P.Morîn fe trompe dans 
le nombre: Il faut lire 1$ dans la note de la 
Maflbrc, comme Buxtorf le Fils l'a remar- 
qué doâement dans fa réponfe à Louis Cap- 
pel. Mais if eft dans Terreur auflî-bien que 
le P. Morin, lorfqu'il avoue, que cet en- 
droit de laGencfe eft un de ceux où lesMaf- 
foretes ont laiflé un elpace vuide, bien qu'il 
veuille que ce ne foit point une véritable /4- 
cune dans tous les lieux où eft cet elpace vu!* 
de. Cette faute étoit pardonnable aux deux 
Buxtorfs , qui n'ont point eu la connoiflaace 
des bons manufcrits Hébreux de la Bible, let 

Îuels ne fe trouvent point che2 les Juifs du 
Lit Tudefque ou Allemand. Le Rouleau 
de Mr. Marchais m'a mené un peu loin ; 
mais je ne pouvois pas être plus court fur un 
fait qui eft connu de peu de peribnnes. Je 
fuis Monfîeur , ^&c* 

A Paris i^; 
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LETTRE XXVIil (i). 

A Monsieur Pelisson ConfeîIIerdu 
Roi en fes Coiifeils, & Maître des Requê- 
tes ordinaire de fon Hôtel. 

V opinion de quelques Théologiens touchant 
le falut des anciens fbilofophes (s? de 
flufteurs autres Gentils , »Vy? point feu^ 
lement de ces derniers tems , étant autre'- 
fois afez commune. Les ZuingUens font 
défendue après Zuingle. Mais VAbbé 
iTritheme Va combatué fortement. Z?^- 
fenfe de Payn^i. 



M 



ONSIEUR, 



11 femble par vôtre demîere Lettre , que 
TOUS vouliez rejetter la prétendue erreur de 
Payna fur les Jcfuîtes , dont il a été le Dîfci- 
pie, comme fi dans les Queftians orthodoxes 
(2) il avoit copié la Doânne de fes Maîtres, 

(1) Cette Lettre efi une (liîtedela L^treXXIV. dû Tome 
III. de ces Lettro Cboifits, La quefiidn qui regarde le 
falatdes Geiitilar a t\t renouvdlée par Jes Doâears de 
Paris contre les Jefuites, que quelques-uns d'eux ont 
voulu faire pafler pour des Felagieos. 

(ahLe titre du Livre de Payna porte tons ces m 1rs qnl 
en oiarqBent Je deflêin : Orth^doxarum txpUcétitrm t HM 
dectnti in ^uibus omnia feri de T{eiigi»ni cafita^ qiuê h' s itm^^ 
b^^lim ét^iJéreticsi ii^ fntrjfv^/iâm vtcMtMr, s^trté & diltt^ 
■ • fiée 



DE Monsieur Simon, ipy 

que vous regardez con^me Pclagîenne. Je 
vous aVoue que ce favant Théologien qui a 
aflîfté au Concile de Trente a étudié fous les 
Jefiiites de Portugal. Je vous avoue encore, 
^ue dans fon Livre, il a voulu foutenir la 
cenfure des Théologiens de Cologne qui é- 
toîent la plupart Jefuites. Il n'eft pas furpre- 
nant, que Chemnitius ait traité de Pelajgiens 
le Doâeur Payna & les» Jefuites: mais je ne 
iaurois IbuflHr que .vous parliez en cette oc* 
caiion le langage de Chemnitius outré Pro* 
teftant. Il y a cd plufieurs Théologiens qui 
ont été du fentiment de ce ûvant Portugais 
iur le làlut des. anciens Phîlofophes avant la 
naiflànce de la Compagnie de Jésus, qui 
n*a rien avancé de nouveau fur cette Queftion. 
Il femble même que Saint Chryfoftome n'a 
pas été beaucoup éloigné de cette opinion, 
comme Sixte de Sienne le prouve afièz au 
Jonc dans & Bibtiatheqtte fasntt. 

Saint Ghryfoftome (3) parlant de cette ma- 
tière dans fpn Homélie 37. fur St. Matthieu , 

dit 

tîa expWamuf , Prsftrtim comrm^ Martini Chmnkii petuUni' 
Pim ctnjhram, qiMm à Vins Socretutis fefn ctmpâ/itam tft 
Ait y unà cHtn tjufdem fandiffima Sociftatis vit a rétiê't ttnurè 
fdittmniandttm fufcepît. ^uclort Jacoho Payna ^ndradi$ Im^ 
fitan», Dtéhrt Tbe*tog,o. Comme cet Ouvrage fc trouve 
en très- peu de Bibliothèques, même dans Paris} on a iu- 




tion de VcniTe qui paroi ffoit depuis peu de mois. 

(1) Chryfo/ltmut Homiîiâ 37. in MMth.fupsr bis difptitdns^ 
^idftur optnari, <juod Gintitibus & fudéis ante Chrijium btne 
viventiÙMS , nu/U in thrijlum fidtSy nulU Chrlfii ctgnitia ne» 
tejpiria ftittit ad fàlmtm» Sixt. Sen. Bibl. $• lib. 6. aaaot. 
SX. 
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dit Sixte, lèmble être de ce intiment, que 
les Juifs & les Gentils qui vivoient en getis 
de bien avant J £ s u s-C h r i s t , n'ont point 
eu befoin de croire en lui, ni de le connoî- 
tre, pour étce fauves. Il produit là-defTus de 
iongs extraits de ce Père, qu'il feroît inutile 
dé vous rapporter. De plus il joint à Saiat 
Chryfoftome Saint Juftîn Martyr, & Clément 
d'AIexaqdrie: mais il témoigne en même 
tems, que les autres Doâeurs, & principale- 
ment Saint Augudin, femblent être contrai* 
res à cette Doftriae. Huie affcnioni vîdentur 
rcclamare cateri T^htologi ^ fr<e aliis verè jlu" 
gufiinus. Il eft à propos que vous remarquiei 
le fens que Sixte de Sienne donne aux paro- 
les de S. Chryfoftgme. Je crois, dit-il, que 
ce Saint Dodeur a eu devant les yeux quel- 
que chofè de femblable à cette connoif&mce 
ou foi que les Théologiens appellent explici- 
te , c'cft-à-dîre une connoiflance claire & 
diftinâe de chaqueMyftere de Jesus-Christ, 
& en particulier, que tous les Juftes n'ont 
pas eue ayant fon avènement. Car il fuffifoît 
au C4) conunun des Juifs d'avoir une con* 
noîflànce du Rédempteur cachée fous les voi- 
les des Sacrifices & des Cérémonies. Et à 
l'égard dejs Gentils, fi quelques-uns ont été 

fau- 

(4) SuffiMdt inim Juddîs Jîmpltciorthu$ ér minoribus %t» 
dimptionû humans fgmtiontm haberei vtUwinibus facrifici^' 
rum ér ctremoniamm involneris implicitam 5 Gentilibus vtro , 
fi qui Ahfque Midiatvrîs notifia falutem funt Cênfe^uuti , f^t 
fuît enndem habert fid*m in unius Dit credutitate inclufam, 
hoe 4f/î, $n Dtum ejfe cnderent hênnani gentris Sirvataremjux' 
ta «rdinem in fna mirabiii Prwidtnùû occuttum , à" aUquibut 
^ ip forum Vétibm m SibyiUs fuiUiàri friviUgi* nvtiâftêm, Sitt. 
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fauvez fans la connoidànce du Médiateur y 
c'a été afTcz qu'ils euffent cette même foi 
renfeimée dans la connoîflance d'un feul 
Dieu, c'cft-à-dire qu'ils crûfTent, que Dieu 
cft le Sauveur du genre humain félon Tordre 
caché defon admirable Providence, & qui 1 
été révélé |>ar un privilège particulier à quel- 
ques-uns de leurs Prophètes & aux Sibylles. 
Cette remarque de Sixte de Sienne ne me pa* 
roît point différente du fentîment de Payna. 

Robert Holcoth Religieux Dominicain, qui 
vîvoît au milieu du 14. fîecle a traité cette 
Queftion aflez au long dans fes Commentai* 
res fur le Maître des Sentences. Il y dit ou- 
vertement que les Philofophes Paycns n'ont 
jamais nié la Divinité, aînfi qu'on le voit dans 
leurs Livres; qu'ils ont crû, au moins plu- 
fieurs d'entre eux, qu'il n'y avoit qu'un Dieu, 
ayant apporté plulîeurs raifons pour le prou- 
ver; qu'ils ont reçu la Foi, parce qu'il y a 
toujours eu dans le Monde & avant & après 
le Déluge des Perfonnes qui ont adoré Dieu, 
& qu'il y a même eu une fucceffion conti- 
nuelle de Prophètes qui ont enfeîgné fon vé- 
ritable culte; que le bruit de ces Prophéties 
cft venu jufques aux Philofophes Egyptiens, 
Arabes, Syriens, &Caldéens; en forte que 
les Prophètes ont été avant tons les Sages du 
Monde, aînfi qu'il le prouve par les paroles 
de Saint Auguftin, Lîv. 18. de la Cité de 
Dieu ch. 37. Il ajoute, que félon le même 
Saint Auguftin, les plus anciens Poètes & 
Théologiens des Grecs, font pofterîeurs à 
Moyfe, ou plus anciens; que'c'eft par rap- 
port â ces plus anciens , qu'il eft dit dans l'É- 

I 4 criture. 



200 Lettres Choisies 

criture, que Moyiè a été inflruit de toute hk 
Sageffe des Egyptiens. D'où il infère, que 
la Prophétie a été avant Moyfc che2 les E- 
gyp tiens. Mais il prouve par le ménie en- 
droit de Saint Auguûin, que toute la Sageffe 
des Egyptiens eft pofterîéUre à Abraham , qui 
a vécu long-tems après Noë & Enoch. D'où 
enfin il conclut , qu'il e(l afTez mauifeQe,que 
la connoifTance du culte de Dieu eft venue 
jufqu'à ces anciens Phîlofophes par le moyea 
des Patriarches & des Prophètes. 

Pour vous épargner la peine de faire cher- 
cher dans les Bibliothèques cet ancien Scho- 
lailique Anglois, dont les Commentaires ont 
été imprimez en vieux Gothique, je vous rap- 
porterai fes propres paroles. Voici ce qu'il 
dit. h 3. SeKt. quafi, un. Dico primé j fuàd 
Phihfophi Gentiks nunquam négarunt Deum 
e£e^ Jicutpatet in libris eorum. Secundo^ quod 
iffi crediderunt unum Deum ejfe , faîtem multi 
e^ eis y ^ ad hoc fccerunt perfuajiones ^^ficut 
in libris eorumPaSct, Tertihdica quod Fidem 
acceperunt ex hoc quod ah initio mundi aliqui 
coluerunt Deum , ficut Adam , ^ quidam de 
FiliisfuiSy £sP Noè cum Filiisfuis. Pojh dilu'- 
viumfuerunt etiam Propheta docentes cultum 
divinum continue , quorum rumor pervenit ad 
Philofophos ^gyptios , Arabicas , Syrios , ^ 
Cbaldaos. Unde Propheta Dei omnem fapien* 
tiam humanam ^ mundanam pr^cejferunt* Ss* 
eut déclarât Augtiflinus 18. de Civ. Dei c, 27« 
nbi oftendit quodjthales Milefius^ qui pracejfit 
Pythagoram^ Socratem^ ac Platonem^ imo A* 
naximandrum y ^ Anaximenem^ isf Anaxa- 
goram^ fioruit tempore Komuli. SimUiter illi 

Poit4i 
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Pntm ^ litohgi fui afttiqttijfimi apui Gra' 
çosbithcHtur^ Orfi<uSy Linus ^ i^f Mufausinr 
veniumur.Moyfe tartUores feu antiquiûres , fi' 
€HMtbim quoi Moyfis infiruâus fuijfe dicifur 
ûmui fap'tentia Mgyptiorum, Ex quo fotcft ar^ 
gui anu Moyfim tnter Mgyptios prophetiam w- 
guijfe* Imo\ deduxit Augufiinus^ qmdi apud 
Mgyptios iemp^T^ Ifidis Kegina , quam p^Jh 
mortem ficut Deum coluerunt^ primo incePit 
fapientia muudana* IJis aHtemfiUafuit luaciij 
qui primus regnare ccepit Argivis^ eui eontem" 
poramei fuerunt Nepotes Ahraha» haque Abrw- 
bam lougi praçejfu IJidem- Igitur Abraham 
lùHgè pracejftt J'apicntiam .M^Pfiorum , quem 
lougè afUea pracejj^t Noé\ iff iVant Euocfffip" 
timus ab Adam. . Unde confiât faits notïtiat» 
cukûs Dei per Patriarchas isf Prophetas cum 
vtta ^ ritu eorum^ ad notitiam Philofopho- 
rum^qui pdfi muka miUiaanmrumfucceJferuuPy, 
devenifft. 

Il n'eft pomÉ befbia q«c je vous avertiflè 
de redreilcr fur Saint Âugûdin quelques mots^ 
de ce l^ng pa(&ge qui ell allégué pac Hol- 
coth. Du refte tout le Difcour& dd cet aur 
cien Scholadique ne tend ^.u' à faire voir , que 
la connoillànce que les anciens Philofophes 
ont eue du véritable culte de Dieu n'a pas été 
naturelle; mais qu'ils Tont re^ûë comme par 
Ji^ne ^raditioa fuccefCvc depuis les premiers 
Patriarches. G'eft pourquoi- il aj,oute, que 
quelques-uns de ces anciens Philoibphes,quî 
ont perfiilé dans cette croyance, ont été lau- 
vez. Il donne pour exemple Job, Socr-ate^, 
.Platon, Arîftote, & plufieurs Stoïciens^ 

On peut mettre au nombre de ces Adora- 

1 j tcurs» 
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teurs des anciens Pfiilo(bp|ies, le famèus Ë^^ 
rafme , qui dans fa Préface Ibr les Tufqala^ 
nés de Ciceron, compare cet Orateur aux 
plus grands Saints de l'ancien Teftameot. Si 
une croyance confuiè des choies divines , dit 
ce favant Homme, (uffifoît aux Juifs avant 
TEvangile pour être fauvez, pourquoi ne dî-. 
rons-nous pas , que Ciceron tout Payen qu'il 
étoit , a auîli pu obtenir fon ùlut avec une 
pareille connoiflànce, fur tout ayant mené 
une vie irréprochable, & même fainte? Si 
Ton écoute ce Critique > il y a cû très-peu de 
Juifs avant J e s u s-C h r i s t qui ayent con- 
nu le Myftere de la Trinité. Plufieurs d'e;i- 
tre eux ne croyoîent point la Refurreâîon. 
Nos anciens Pères n'ont pas pour cela defef- 
peré du falut.des Juifs, Nec tamen de illorum 
falute defperatum eft a Majaribus. E rafme 
femble accorder la même grâce aux Payens 
qui ont connu un Dieu Tout-puîiFant, très- 
fage, très-bon, & qui doit fecompenfcr les 
bons & punir les mcchans. Il avoué* néan- 
moins qu'on ne peut pas excufer Tldolatrie 
de Ciceron» Mais il ajoute, qu'il n'y eft 
peut-être tombé , que pour s'accommoder 
aux Loîx & aux ufages de fa République, qui 
ne pou voient être arracher. Id fortafe fecit , 
fed no» ex fuojudicto^ verum ex conjuetfidine 
puht'cd^ fMie fuoniam Legibus ttiam erat con* 
jfirmata^ nonpoterat eonvellu 

Les premiers Proteftans qui faîfoîent pro* 
feffion de fuîvre Saint Auguftîn s'oppoférent 
à ce fentîment , qui fembloJt établir l'indiffé- 
rence des Religions. Cependant le parti Zuin- 
glîen qui fut contraire en beaucoup de chofes 
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à celui de Luther, fe déclara fortement pour 
le falut de ces anciens Philofophes. Zuingle 
leur Chef alla lî avant, qu*à la tête d'un de 
fts Ouvrages dédié au Roi très-Chrétien, il 
place parmi les Patriarches^, les Prophètes, 
& les Martyrs, Socrate , Ariftide, Numa^ 
les Catons, les Scip^ons, & les anciens Rois 
de France. Rodolphe Gautier un de fes Dil^ 
cîples fut obligé d'ajouter au commencement 
des Ouvrages de fon Maître, une Apolpgie 
pour le mettre à couvert de plufieurs împie- 
tez dont on le chargeoit, & entre autres de 
celle-là. 

Gautier prétend, que cette Parole de Dieu 
dont il eft dit dans Ifaïe *, qu'elle fe répan- 
dra fur la Terre, comme la pluye & la neige 
qui defcendent du Ciel, ne doit pas s'enten- 
dre feulement de la Loi de Moyfe, mais ge* 
neralemenr de tous les moyens tant intérieurs 
qu'extérieurs, qui peuvent attirer les Hom- 
mes à la connoiflànce de Dieu. Il cîte les 
Queftîons Tufculanes de Ciceron, les Sîbyl?- 
les, & Saint Auguftin, Liv. 18. de la Cité 
de Dieu , pour montrer que plufieurs d'entre, 
les Gentils fe font fauvei. En effet ce Saint 
Doâeuf afTûre en ce lîeu^ que les Juifs n*o- 
feroient foûtenir, qu'il n*y ait eu que les IP- 
faëlîtes qui ayent appartenu à Dieu : ne€ ipfos^ 
yndicos exiftimo audere eontenderey mtm'tnem 
ferùnuijfe ad Dfum prêter IfraëliPas^ Car on 
pourroît les convaincre du contraire par l'e- 
xemple du St. Homme Job, qui n'a été m 
Ifraëlite, m*ProfelytCj mais Etranger, éiant 

né 

? i/ Cf |. V, xo. xu 

lu 



ao4 Lettres Choisies 

né dans Tldumée, où il eft aufli mort. D^oè 
ce Saint Evêque conclut, qu'il s'eû trouvé 
parmi les Gentils plufieurs perfonnes qui ap- 
parteuoient à lajerufalem fpirituelle, jp^r//- 
nentes ad fpiritualem Jerufakm. Mais il a- 
joute en même tems, que c^e privilège n'a 
été accordé qu'à ceux à qui Jesus-Chrisx 
nôtre unique Médiateur a été divinement ré- 
vélé : quod nemini conceffum fuijfe credendum 
tft^ niji ctii divinltus revdatus efh unus Media:' 
tor Dei Ês^ Hominum Chrijins Jefus. 

Une des plus fortes preuves qu'on oppofà 
à Zuingle, fut ces paroles de Jesus-Chrisx 
dans Saint Marc * : Ceux qui ne croiront point 
feront condamnez. Mais il répondît, qu'elles 
ne dévoient s'entendre, que de ceux qui après, 
avoir entendu TEvangile avoient refufc de 
croire. Les Difciples. de Zningle ont tous 
défendu l'opinion de leur Maître. Ils ont 
prétendu l'appuyer fur plufkurs paflàges de 
l'Ecriture, comme vous pouvcx le voir dgns 
les Commentaires de Pellican fur l'anciea 
Tcftament, Ce Seftaîrc Zuinglicn expliquant: 
les paroles de la Genefe ch. 20. v. 6. où 
.Dieu loue la droiture d'Abimelech Roi de: 
Gerar, fait cette remarque (f): Dieu ne re- 
jette poijat ceux que nous appelions Gentils 
& InfidcIIes.: il témoigne fa bonté à- ce. Prin*.* 
ce, afin que nous fâchions que les Gentils 
n^étoieat pas tous alors Idolattes*. 

MM putéunui, tilt bénigne Allo(fuhMr Dent ^birmîtch , 'm fcié^ 
mus nen êmnes fuijfti IdctoUtfJH,. COAiad. f cliiC, CDOUn* 
Ja GCD, €• 20, 



> 
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Ce même Commentateur Zainglien iur le 
ch. i8. de TEiode v. lo. où Jethro bénit le 
Seigneur de ce qu'il a délivré les ifraëlites de 
la main de Pharaon , fait cette autre remarr 
que: (6) Nous voyons ici, que les Gentils 
ont eu la connoiffance de Dieu , & peut-être 
même plus claire qu'elle n*eft parmi les Chré- 
tiens depuis quelque tems , bien que de tou- 
tes les Nations il n'ait choifi pour fon Peu- 
ple en particulier, que les Juifs de qui leMef» 
fie devok naitre. Pellican répète la même 
chofe en plufîeurs autres endroits ^ comme 
furie chap. 23. du Liv. des Nombres, où ih 
prouve par les cérémonies que Balaam obier** 
va dans le Sacrifice qu'il offrit à Dieu,& par 
quelques autres circonftances marquées ea 
cet endroit , que Balaani adoroit le feul Se 
véritable Dieu , & que beaucoup d'autres far* 
(biciït la même chofe parmi les Payens- Il 
donne encore pour exemple Melchiieclecfa & 
Jethro Prêtres des Madianites. Ce qu'il^ con- 
firme par un paiFage * des Aâes des Apôtres^ 
où Saint Paul dit, que tous eft égal devant 
Dieu , i^ que de toute Nation celui fui le craint. 
f*f vit iien^ lui eft agréable. 

Je pourrois joindre à Pellican un. autre &- 
meux Zuînglien; je veux dire Bullinger. 
Celui-ci dans fon Commentaire fur le npu* 
veau Tedament ob£brve , que leSx Gentils ont 

. eu 

(«) Vtiimua bîc ttidm 4^ GentiUt 3ti etgnhiÊHem fuijpt^ 
éf ftrti ciariêTim, ^Àm sliquat JAm 4nm's dpud Chrifiiémts^ ^ 
tsmttfi €X âmnilfus Gentîkus ftcmlUritet tle^trît JudMS , ttt 
qmibus fecnnéum captitm nafciturui trût Chariot Idi f€ll«iac» 
}tv Exod. 

il 
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eu une connoilËiiice du Souverain Dieu , & 
qu'ils l'ont adoré: mais il ajoute en même 
tems , qu'ils ne l'ont pas adoré feul , y ayant 
aflbcié le culte des créatures. G'eft par rap- 
port « cette >d^€, qu'au ch* i. v. 5*. de l'É- 
pître aux Rom. où il y a dans nôtre Vulgate. 
Ils ont-fervi la créature flûtot que ie Cr,eateur , 
îl a traduit avec £rafme, ont fervi la Creatu-' 
re plus que le Créateur , Cp/«^r*»^ Creaturam 
flufquàm Creat&rem. . On lit dans le texte 
Grec la prépofiïîon jr«^«, qui félon Erafme 
ne fignîfie point en cet endroii; au dejffm^ ou 
far pTi'ference ^ mais outre ^ coijime le remar- 
que Ecolampade * : Annotavh hoc hco D.Joaff" 
nés Oec(Aampadius prapojitionem xx^i non tam 
fupèr Jignificare^ quàm praeter. 

On ne fàuroit nier, qu'il n'y ait eu plu- 
fieurs Nations, même au tems de Salomon, 
qui ont adoré le véritable Dieu : car ce Prin- 
ce le fuppofe manîfeftement au Liv. 3. des 
Rois ch. 8. dans une* Prière qu'il fait à Dieu, 
le fuppliant de les exaucer lors qu'elles vien- 
dront adorer dans le Temple. Cette Prière 
eft fi claire en faveur des Gentils, que les 
Juifs mêmes qui fe vantent d'être feuls le 
Peuple de Dieu, reconnoiffent que ce Privî-, 
lege ne confiftc, qu'en ce qu'ils ont Iculs re- 
çu la Loi à laquelle les autres Nations n'é- 
toîent point obligées. Cependant quand quel-, 
que Gentil venoît à Jerufalem pour àdôrer le 
Dieu d'Ifracl, il n'entroik pas proprement 
dans le Temple, mais feulement dans un lieu 
qui leur étoit deûiné3^& qui s'appelloic le par- 

vil 
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Vis des Nations, atrium Gentium. Les Juifs 
rcconnoiffent auffi , que les Nations ont eu 
leurs Prophètes, au nombre deCjuels ils met* 
tent Balaam, Job, Elîphaa, Baldad, Sophar, 
Elihu, & Barachiel: mais ils prétendent , que 
la Prophétie n'a été chez les Nations, que 
jufques à la Loi de Moyfe. Alors , difent- 
ils, elles ceffércnt d'avoir des perfonnes înf- 
pirées. C'eft ce qu'on lit au ch. 21. de leur 

?rande Chronique intulée. Seder olam rabba. 
e me fois étendu un "peu au long , comme 
vous le voyez , fur la queftîon qui regarde le 
falut des Gentils, afin de vous feîre connoî- 
tre, que Payna n'a point eu de fentîment fin- 
guh'er. Je vous avoue, qu'il fn'a paru qu'E» 
rafme & Zuingle ont outré la matière : car 
félon eux l'on pourroit faire des Litanies de 
ces Saints prétendus du Paganîfme, & chan- 
ter : Sanâe Sacrâtes ^ Sonde Plato &c. 

Cette opinion étoît fort répandue avant li 
naiffànce des Proteftans, comme nous l'ap- 
prenons de l'Abbé Tritheme, qui traite (7) 
ceux qui la fuivoîent, de demi-(àvans dans 
une Lettre écrite dès l'année i fOj-. Il les ap- 
pel le des téméraires & des préfomptueux qui 
ofent aifurer, que Socrate a été durant fa vie 

& 

(7) Sunt tuter Chrifiiân$s âiùqnin Sei*li\ qmnimti feettri* 
îâte prafitmftttthfi ûufiâi affmâfê , Socratem PhHêfâpbm» tam 
invité ^uàm in mwte Mque d^Hrinû , SélvMêri rwfif prsfiir 
tifft figHram^ ctmfârntionem illint fAettntes nimit TfikfitreUm^ 
ffêtervam , ér Cbrifiiéutis tmribm nutlatituis ttUrAndam , juéfi 
â èultHrâ lièt§rttm fmrït a^ienm^ ^m jam mêritMrtts, m PU* 
$9 in Phéiont meminit , nltimum verbêrum fmram taie dixit i 
O Crito 9 t/^fcrnUpiê ^allum dehtmus ^ <jmm rtddiu^ ne^9 9t^ 

4[/<;{4»«/, Tiitlh Epift. sd Jacob» Kifmoli 
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& en & mort la figure de J Esus-CHRrsT.. 
Ce qu'il rejette comme une penfée abfurdey 
& qui ne doit point être fou fierté dans la Re- 
ligion Chrétienne, parce^uMl eft confiant que 
Socrate avant que de mourir recommanda à 
Critou d'offrir pour lui un coq à Efcuîape^ 
Ce favant & pieux Abbé auroit pâ ajouter, 
que Socrate n'a pas été exemt des vices qui 
lui ont été reprochez, Tritheme dit encore 
àzns cette Lettre qui a été écrite à fon ami 
Kymolanus; Cherchons la véritable SagefTe, 
qu*on ne peut avoir fans lap'oî enj ë sus- 
Chris t , qui feul peut nous rendre heureux 
félon Saint Auguflin : car celui qui veiit fe 
fàuver|fàns J esus-Christ, qui feul efl 
nôtre Sauveur & la véritable Sagefle^eû mar 
lade & infenfé , & il demeurera éternellement 
dans les ténèbres de l'ignorance. 

Je finîroîs ici ma Lettre qui n'eft déjà que 
trop longue;, fi je n'avoîs jugé à propos d'a- 
jouter encore quelques mots pour la défenfe 
de Payna contre Chemnitîas qui le traite de 
Pelagien.. 11 prétend, ♦ que ce doue Théo- 
logien Portugais eft entièrement oppofé à St. 
Paul , & à St. Auguftia, & que cette Foi des 
Phîlofophes , F/V^/ Philofoph'tca ^ de la manîe- 
lîe que Payna Ta expliquée affifliant au Con- 
cile de Trente, eft un blafphême & une im- 
pieté contraire à la Parole de Dieu: Hi^e in 
meMo Concilia Tridenù , dit ce Luthérien 
emporté, yrr/p^^ Andradius^ qu^e convenien* 
tlàs sn Turcica barbarie ds^utarentur. Et quid 
tft^fi hoc non ejt^verhunk Ùei frocuUare ^fidem 
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juJlificanUm ludifisare , ^JuMcia Dei blafphe^ 
mare ? Si nous écoutons Ghemnitius (8) To- 
pînîon de Payna d'Andrada^ touchant le fa- 
lut des anciens Philofophes eft tout-à-faic 
nouvelle, n'étant point avant le Condle de 
Trente. 

Enfin le même Ghemnitius faifant gloire 
après fôn Maître Luther de fuivre Saint Au- 
cuftin, ajoute, que lefentimentdePayna(9) 
foutenu publiquement au milieu du Concile 
de Trente, a été réfuté cxpreffément & con- 
damné pa^ ce Saint Doâeur. Mais ce Pro- 
teftant attribue à Payna une croyance dans la* 
quelle il n'eft point. Ce doâe Portugais n'a 
jamais prétendu, que les Philofophes ayent 
été fauvez par la feule Loi de Nature. Il 
n'a point eu d'autre opinion fur ce fujet, que 
celle deplufieurs favans Hommes qui ont é- 
crit la même chofe avant lui , comme vous 
venez de le voir. Je vous ai auffi allégué dans 
ma Lettre précédente un Synode national de 
Pologne tenu en 1^5*1. où la même chofe eft 
déclarée en termes précis. 

Ghemnitius même eft obligé d'avouer, 
que Payna a reconnu*, que ces anciens Phi- 
lofophes ont fiû une connoiffance implicite 

de 

(8) Nunt vtfo » SjUghUfém p^fiftmi femli iahem / TridenLi 
in mtdio ConèilU , xAndradim Philoftphis , ^ui nec facras Li' 
feras née divtna •réenU hahuèrunê , ttfbmt vèramfidtm , infli* 
tUm fidei t ftltuenuttêrnam* Chem* £xam, Conc. Tiid. 

(p) Jilam vero fententiéun quam ^ndfAdim inConeilio Tri* 
dtnttH9 fublici fffiteri non vtrttur y ^Hguflinn» difertè refu^ 
iét ér damnât ut PeUgianam , falvates fcilicet fmffe aiiqu»* 
fine affiitiêm ir fide Evangalii fêla legt nétWê» Chcmil, ibi<L 
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de la Rédemption du Genre humain , laquelle 
connoiflànce étoit renfermée dans la Provi- 
dence générale de Dieu, & qu'ainfi on ne peut 
pas dire qu'ils ayent entièrement ignoré J e- 
sus crucifié, quoi qu'ils n'ayent point fû la 
manière dont Dieu îàuveroît le Genre hu* 
main : Afque ita no»ùrorsùs igmrajfe Chrijium 
yefum crucifixum a^cendi funt ; efji rattonem 
quamDcus initurus effet bumana falutis curan» 
d(e ^ compertam minime habuerint, C^eft ce 
même fentiment que TEglife de Pologne a- 
voît foutenu long-tems avant lui. Et cepen^ 
dantChemnitius a l'impudence de traiter d'in- 
ouïe & de diabolique, une doârine'qui a été 
défendue par plufieurs Théologiens Ortho- 
doxes, avant que Paynad'Andrada eût com- 
pofé fon Ouvrage dans le Concile de Tren- 
te. Ce n'eft point ici le lieu d'examîner, fi 
la doôrine de Saint Auguftin fur ce fujet,eft 
oppofée à celle de Saint Juftîn Martyr, de 
Clément d'Alexandrie, de Saint CHryfofto- 
me, & de quelques autres Ecrivains Grecs. 
Il fuffit, que je vous faffe obferver, que lé 
Doâeur Portugais n'a rien avancé de fon 
chef,& que Chemnîtias a eu grand tort d'ap- 
peller diabolique, diaMicay une opinion qui 
eft très-ancienne, & qui a des Samts & des 
Martyrs pour Défenfeurs. Je fuis Monfieur 
&c. 

A Paris 1691. 
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LETTRE XXIX. 

Au R. P. J. G. J. 

Nicolas d$ Lire ce /avant Inierprite de 
r Ecriture étoit Normand. Du Prover* 
tcj Armoirie de Bourges ^ un âne en 
chaire. 



M 



ON R. PERE. 



Je ne connoîs Mr. Chevrean, que par 1«$ 
Lettres critiques de Mr. le Févre, qui lui en 
a écrit plufieurs. Car pour ce qui eft de fes 
Ouvrages, je vous avoue que je n'en aï vu 
aucun. Aînfî je veux bien m'en rapporter en- 
tièrement à vous, fiir ce que vous m'avez 
marqué touchant fon érudition. Permettez- 
moi néanmoins de vous dire , que dans l'en- 
tretien que vous avez eu avec lui à Loudun, 
où il s'eft retiré pour vivre plus en repos, il 
^'eft trompé fur un fiiît qui eft connu de tout 
Paris. 11 a été furprîs, m'avez-vous dit, que 
j'euflè avancé dans mon Hiftoîre critique du 
vieur Teftament , que Nicolas de Lire favant 
Cordelîer étoit de Lire près de Verneuîl dans 
le Perche. Il \rous demanda d*où j*avpis ap- 
pris cçtte particularité. Quelques f^^s Cri- 
tiques 'ont crû à la vérité , que de Lire n'a 
point été François, fous prétexte qu'il y a 
d'autres lieux hors de France qui portent le 
* nom 
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nom de Lira. Maïs outre que ce font des 
Etrangers qui ignorent que fon Epitaphe cft 
dans le grand Couvent des Cordelîers de Pa- 
ris , ils fe font mis peu en peine, d'approfon- 
dir ce fait qui eft peu important. Je ne vous 
en parlerons pas, fi ce n'eft pour vous faire 
voir, que reÛime particulière que vous avez 
pour Mr. Chevreau vous a fait croire trop fa- 
cilement, que je n*avois fait de Lire Nor- 
mand, que parce qu'étant moi-même Nor- 
mand, j'avois jette les yeux fur Lire de Nor- 
mandie. Quand vous ferêi à Paris, mon R, 
P. vous y verrez de vos propres yeux, que 
c'eft de Lire lui-même qui fdt gloire d'être 
Normand. En attendant cela voici fon E- 
Bitapbe de la manière qu'elle fe trouve dans 
les iafcrîptîons^dc Swertîus autître^des Inf- 
criptions de Paris, p. 792. & 793. 

Lyra brevis viens Normanna ingénie ceUhris 
Prima tnihi vita jOftHaforjque fuiu 

Nulla dià mundi tenuit vefania natum 
Propinus evafi Relligione Minor* 

Vernolium admijit ^ currentem ad Sacra tyro-' 

nemy 

Et Çhrifti docHit rne domitare jug: 
Ut tamen ad tnores legis documenta heata 

Abdita flanaretjimpl'tcitatis iter , 
Artibusiffe piisy ^ Cifrijli Dogmate freins . 

Parifiis cepi.Sacra Magijferii, 
Et mox quneqne vêtus , $3? quaque reçentior af^ 
fert 

Pagina Chrifticolis , fflendidiora dedi.. 

LiUra nempe nimis qH<e qnondam obfcura jace^ 

iat^ 

Omms 
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(hàfiis fer fartes tlâra labore^ nt€$ eft^ 
E$ quosfefe locos $ccîde»s limera tradst , 

Hos typicè bumanis aéiiius exhibui* 
Extat in Mebraos firmiffima condita turris 

Nofirum ùpms^haud uUis comminucnda pt^ 
tris, 
htfuper ^ noftri rekguntur fepe libelliy 

Quos infenfa Pétri quatuor arte tuli. 
Eft quoque quodlibtfis no» irrita gloria noftris , 

In qua tujufius arbiter ejfe potes. 
Non tuht bac ultra vitam froferre merendo 

Omnifotens ûominusj quo fumus (*f mo^ 
rimur. 
A Cruce tu eujus nunteresfi mille trecentos^ 

Adjungens unâ quatuor ^ décodas^ 
Hh me rapuit mors omnibus éemulafeclo 

Cum micat Oûobris terna vigena Aies* 
yam que tendis Nùolai pelUâus amore ? 

Quo Doélore tibi Lex referata patetm 

Vous, voyex pap-là, que Nicolas de Lfre 
qui a été fi &vantdans la Langue Het»:aïque, 
& dans rétude des Rabbins , dans un tems où 
la barbarie regnoic encore parmi nous, eft né 
à Lire qui eft du Diocefe d*Evreux ; qu'il fc 
fit Cordelîer étant encore jeune dans le Cou- 
vent de Verneuîl , où il demeura quelque 
tems ; qu'il a étudié dans l'Univerfité de Pa- 
ris , où il prit le bonnet de Doûeur. Aînfi 
il n'en ni Anglois , ni Brabantîn ; mais Nor* 
mand. 

Vous voulez bien, que je vous demande 
à mon tour, quel Auteur vous avez pour 
prouver ce que vous m'avez dît , auc le pre- 
mier qui ait entré dans la Chaire de Droit i^ 

Bourges 
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Bourges fe nommoit l*J»ej & que de-là eft 
venu le. proverbe commua : Armoiries de 
Bourges^ u» âne en Chaire. J'ai couCuUé là- 
defTus un Avocat de Paris qui eft de Bourges 
auffi-bien que vous: mais il m'a avoué, qu'il 
ne connoiUoit point ce Profefleur PAne, N'y 
auroît-il point plus d'apparence, que cette E- 
cole de Droit qui écoit autrefois fameufè , 
ayant entièrement dégénéré pour la trop gran* 
de facilité qu'elle avoît d'accorder des Let- 
tres à tous ceux qui y envoyoient leur ar- 
^nt , a donné lieu au proverbe ? Cependant 
je fuipens mon jugement là-defTus julques à 
ce que vous m'ayex appiîs plus particulière- 
ment , fi le Profefleur PAne eft réel ; mais 
foit qu'il foit réel, ou imaginaire, il a don- 
né fon nom à bien des Doâeurs : car il & 
trouve par tout prefemtemeut des Doreurs de 
Bourgeu Je luis &;c» 

A Paris 1^1. 
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LETTRE XXX. 

A Monsieur D*. Dôâeur delaMaîfon 

de Sorbone. 

De !a Théologie Morale de Henri Hen-^ 
riquez [avant Jefuite Portugais, y?^- 
flexions fur ce Livre ^ {§ fur V Auteur ^ 
qui et oit zélé pour la Doêirine des Do'^ 
minicains. 

» 

Mo N s I E U R, 

Vous ne devez pas être farprîs, que Hen- 
rîquez, tout Jefuite qu'il étoîc , ait paru de 
fon tems fi fort attacha à la Doârîne des 
Thomîftes. Con^me les premiers qui ont 
entré dans cette Cohipagnie, fur tout en Ef» 
pagne, avoîent appris la Théologie dans les 
fecoles des Dominicains, ils fuivoîent ordi- 
nairement la Doârîne de leurs Maîtres: je 
vous dis orimatrement ; car il s'en eft trouvé 
quelques -uns^ qui ontfcrû devoir les quitter* 
Le fameux Jean Maldonat qui avoit étudié 
la Théologî,e fous Dominique Soto célèbre 
Dominicain, a pris une route tout-.à-fait dif- 
férente de celle de fon Maître, parce qu'il 
reconnut que la Théologie des Thomiftes^ 
n'étoit pas afTez propre à jefuter lef nouveaux 
Hérétiques : & en cela il a fuivi (agement une 
des maximes de fa Société, fav^ir d'accom- 
moder fa Doârine aux lieux & au tems ad 

ma" 
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majoremDei gloriam.Je vous ferai voir quand 
il vous plaira une bonne partie des Ecrits que 
Bellarmin a diâez avant qu'il les fit impri*- 
mer. j'en ai une copie écrite d'une main Fla- 
mande. Ce doue Cardinal y paroît tout-à- 
fait Thomifte. Sans même qu'il Ibit nccef- 
faire de remonter fi haut, vous avex connu 
le Pcre Gàrnier, qui a enfeîgné long-tems Ja 
Théologie dans le Collège de Clermont: il 
faifoit profcffion d'être Thomifte, au moins 
de ces Thomiftes mitigée, tel .qu'eu nôtre 
Ami (i) le P. Goudin, qui a emprunté ex- 
près depuis peu les Ecrits de ce Jefuite, qu'il 
prétend mettre au nombre des Difciplçs de 
Saint Thomas, dans un Ouvrage qu'il doit 
bien-tôt donner au Public fur la première par* 
tie de la Somme de Saint Thomas. 

Je viens maintenant à Henriquez: fbn Li- 
vre n'eft pas fi rare que vous le faites: J'en 
ai un exemplaire dont voici le Titre: Summd 
T'heologU moralis^ tomus primus DoS» Henrico 
Henriquez Societatis yef» AuSort^ in AcaJe* 
mta Salmanticenji facra Théologie Profijfore^ 
^aperiorum permjfu* f^cnctiis (2} anno magni 

JuhUi 

Xi) Le Fere Goudîa ^vant Religieux Dominicain eft 
mort Prieur da grand Couvent de Paris en i69^» Il lefu- 
toit au long dans fon Ouvrage qui n*a point para la doc» 
txine de Molina fur la Science moyenne^. 

(z) Avant cette édition qui eft de 1600. il T en a e& 
une en ts96. l Venife. Sotuel dans fa Bibliothèque des 
Ecrivains de la Société' dit , que la Somme morale det 
S.acrenieos compofée par le P. Henriquez , a été cenfa* 
zée à Rome par le Maître du Sacré Palais jufqu'à ce 
qu'elle fvit corrigée. Ex his Libris prohtVta •Itm fuitT{9m4 
à iitigiflrê S4cri Patédii Snmmé wtaUs SâtrétiKvttTum et* 
Mic enuttditmr. 
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yubilai 1600. Apud Haredes Mekhioris Se£W. 
Il contient 895* pages d'un in folio Qn petits ca- 
•ra,éteres, &' outre cela le dernier Livre qui a 
pour titre, De fine Hominis , en contient fé- 
parément 118. L'Auteur a dédié fon Oiivra- 
gc à r Archevêque de Grenade qui avoit été 
fon. Ecolier; & il témoigne dans fon Epître 
dédicatoire, qu'il enfeignoit depuis 30 ans la 
Théologie, & qu'il y avoit 20 ans qu'il ex- 
pliquait t^t dans Salamanque, que dans d'an- 
tres Ecoles célèbres^ les Queftions les plus 
difficiles & les plus abftrufes des Ouvrages de 
Saint Thomas : In exfonendis abftrujis ac re» 
conditis B. ThdYme Quaflionibus ^ fer annfis vi" 
ginti 6 aimant iciC^ isf aliis celebrihus locis ofe* ^ 
ram ^ indujiriam collocavi. 

11 a été ncceffaîre que je vous fiiTe ce petit 
détail , parce qu'on prétend que ce Jefujte a 
' quitté fa Société pour fe faire Dominicain , 
& qu'il rentra enfuite chez les Jefuites. Si 
cela eft, ce ne fut qu'au fujct de quelques 
brouilleries qu'il eût avec fon General Aqna- 
viva, qui ,étoit même alors brouillé avec plu- 
iîeurs autres Jefuites non feulement d'Eipa- 

fne, mais auffi avec "ceux d'Allemagne, de 
'rance, & d'Italie. Quoi qu'il en fôit, il eft 
certain qu'Henriquez a compofé là Théologie 
Moralcj lors qu'il étoît Jefuite, & il s'en eft 
fait deux Editions de fon vivant. Sotuel dans 
le Catalogue des Ecrivains de la Société par- 
le de lui avec de grands éloges : il y dît que 
ce Jefuite a enfeigné publiquement avec une 
grande réputation dans les Collèges de Cor- 
doùe & de Salamanque la Philofophîe & la 
Théologie , maçrna doélrina: opinione fuiiïi pro* 
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fejfum fuHkè PhUofi^hiam ne 7%e9j(igiam; 

3U*il a été très-habile dans tout ce qui regar- 
c la Philofophîe & la Théologie, i» Pbila^ 
fipbicis ac Theologicis Difciplinis fti^ffe ferfeâsè 
eruJitnm. Le même Sotuel divift la Théo- 
logie morale de Henriquez en trois Tomes. 

On ne peut rien voir de mieux fenf^, que 
ce qiie cet Auteur remarque dans fà Préface 
touchant les qualités neceflàires à ceux qui le 
lîiêlent d'écrfre fur la Théologie morale, il 
veut qu'ils foicnt exercer, dans te Philofophîe, 
dans le Droit canon & civil, & dans les Lok 
qui font propres à chaque Etat: Theokgus 
ntoralis^ iftPhilofophla^ yure €âno»ico ^ civi^ 
Itj ^ propriis cHJufque Regni Legibus verfatus 
eji débet. Il ne fauroit approuver ces Théo- 
logiens qui n'ayant 'aucune connoiflànce du 
Droit, croyent que cette connoiflànce ifeft 
propre que dans le Barreau , & qui cependant 
prononcent facilement & avec une confcien- 
ce large fur toutes fortes de cas qui fe prelèn- 
tcnt : Née frebandus eft 'ïheologus '^uris impe^ 
r'ituSy qui omnes leges ac canones adftrepitum 
fort contentioji referendos ejfe pHtet\ i^ ampli 

Îuâdam conjctenùâ facile m omnibus pranunctat. 
1 n'eft pas mal aifé de deviner à qui il s'ad- 
drefle quand il parle de la forte* 

Enfin Henriqueï dans là Préface n'approu- 
ve point la méthode de certains Théologiens, 
qui traitent les chofes d'une manière, que 
chacun trouve fon compte dans \f:% décifions 
d'une affaire, choififfànt ce qui l'accommode 
le mieux ; parce qu'il y a des raifons proba- 
bles de part & d'autre. Il juge que cette mé- 
thode, quoi qu'elle foit d'un grand travail par 

le 
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le tecuefl péhîble qu'on fait des raîfons qu'on 
peut apporter de part & d'autre, n'eft point 
fur dans la pratique : Nec enim M^trariéi fen» 
tentia funt pajjim cenfend<e in praxi tuta : maîs 
un homme doSe & habile doit félon lui bien 
;^ pefer toutes les autorité! & toutes les raifons, 
/ & enfin prendre fon parti. Il n'eft pas avan- 
tageux dans une caufe qui n'eft point doùteu- 
fe d'accumuler doute fur doute : nec gloriofun$ 
in causa ânhiâ dubia cumulare, Sj l'Au- 
teur n'a pas tout- à-fait exécuté le pUn qu'il 
vient de propofer, au moins «Û-il louable de 
l'avoir donné comme une règle que tous les 
bons Câfuïftes doivent fuîvre. Il lèmble con- 
damner par-là \t prohabilifme qui plait à tant 
^e C^uiftes de nôtre tems. Dès le com- 
inencement de fon Ouvrage il fait l'éloge de 
' Saint Thomas, dont il veut fuîvre la doârî- 
ne : qu'il croit être préférable à celle de tous 
les autres Théologiens. Ce n'eft pas après 
tout, qu'il n'embfaffe quelquefois de certai- 
nes opinions qui font communes aux Théo- 
logiens ultramontaîns, fans les avoir beau- 
coup examinées. Pour ce qui regarde les ma- 
tières qui font de pure fpeculatîon dans la 
Théologie, ou qui demandent quelque étude 
de la Critique , il n'y eft pas fort exaâ. Par 
exemple loti qu'il parle de l'Ecriture Sainte, 
il fuit de certaines opinions reçues commu- 
nément parmi les Canoniftes, qui n'enten- 
dent guerçs ces fortes de matières. Il recon- 
noît cependant , que lors qu'il le prefente 
quelque diâSculté dans les Livres de l'An- 
cien Teftament,il faut avoir recours au Tex- 
te Hébreu , qui n'a point été corrompu ex- 

K 2 près, 
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près, fi ce n*eft en un bien petit nombt'e d'en- 
droits qui font connus : & pour ce qui eft du 
nouveau Teftament, il veut que l'on conful- 
te rOriginal Grec, quoique les exemplaires 
Grecs ne foient pas tout-à-fait exemtsdecor- , 
ruption. Il femble néanmoins avoir préféré ( 
à ces Originaux Tan'cienne édition Latine, 
lors qu'il ajoute, que la Vulgate a une auto- 
rité indubitable en toutes choies. 

Au refte cet Auteur dépend prefque en 
toutes chofes des Ecrivains qu'il allègue, & 
dont il met les noms aux marges de Ion Li- 
vre qui eft rempli de citations. Il dît par e- 
xemple, que Saint Pierre eft le premier qui 
ait dit la MefTe privée dans Antioche; & il 
cite là-deffus l'autorité de Demochares, au- 
trement du Mouchi : Petrt/s Afoflolus dixit 
frimus Miffam privatam in Antsochia, - Il me 
paroît plus exaft dans les matières qui regar- 
dent purement la pratique. Il y fuit les fen- 
timens qui lui paroiflènt fondeï fur de bonnes 
autoritez & lur des raifonnemens folîdes. 
Lors que ces matîéres font de quelque im- 
portance, il rapporte les opinions des plus 
graves Théologiens & il les examine. 

C'eft'fur ce pied-là, que dans fon Livre 
'où il traite du Sacrifice de la Meffe^ il exami- 
ne au chap. 23. l'obligation qu'ont les Prê- 
tres de la célébrer. Son opinion eft qu'en 
gênerai les Curez font obligez de la célébrer 
plus fouvent que les fimplcs Prêtres, & que 
ceux-ci même ne font point obligez abfolu- 
ment de la célébrer à Pâques ; mais qu'il fuf- 
fit qu'ils le faffent trois fois par an en d'autres 
iours ; & il rapporte là-deffus l'autorité de 

Soto. 
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Soto. De plus il ajoute en ce même endroit, 
qu'un (impie Prêtre n'eu point obligé de eoiïi- 
)^ munier ou de dire laMefle le jour de Pâques 
<ians fa Paroiffe; parce que ce Précepte ne 
> regarde que ceux qui reçoivent la Gommu- 
Vnîon de la main d'un autre, & non pas les 
f Prêtres : Confuetudo entm interpretatur JHS 
^ commHmcandi in parochia tempore Pafehis circa 
\ illos tanthm qui de manu aliéna communicante 
Enfin l'autorité de Saint Bonaventurc, de 
Caïetan, de Soto, & de plufîeurs autres gra* 
ves Théologiens qu'il nomme, lui fait tenir 
pour probable qu'un (impie Pi être qui ne cé- 
lèbre jamais la Meffe ne pèche point mortel- 
lement, pourvu qu'il fatisfafTe au précepte de 
la Communion, & qu'il n'y ait point de fà 
part en cela de mépris ni de fcandale. La 
raifon qu'il en apporte, c'eû qu'il ne paroît 
aucun Précepte ni divin ni humain, qui obli- 
ge les (impies Prêtres en particulier de célé- 
brer. Il auroit ençor£ pu ajouter, que ce 
grand nombre deMe(resqui fe célèbrent tous 
les jours par ces (impies Prêtres qui n'ont au- 
cun titre ou o(ficedans l'Eglife, n'eft point 
. un ufage fort ancien , & qu'il ne fe trouve é- 
tabli.que dans l'Eglife Latine. Aînfi Henri- 
quez a raifon de dire , qu'il n'y a aucun Pré- 
cepte qui les oblige en particulier de célébrer 
la Meflè. Peut-être même feroît-il à fouhai- 
ter , que plufieurs d^entre eux ne la celebraf- 
feut pas fi fouvent, & que parmi nous la 
Prêtrife ne fût pas devenue comme une efpc- 
ce de métier pour gagner fa vie. Je ne vou- 
droîs pas cependant leur donner le nom de 
mijfificantes avec Cellot , qui a été relevé là- 
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defliis par Mr. Arnaud. Au moins c^ieft ce 
que ce Dôôeur lui reproche. Outre les Quef- 
tions de pure pratique, & qui regardent la 
Théologie morale , Henriquez en traite plu- 
fieurs qui appartiennent à la Théologie fpe- < 
culative. Conune il fait profeffion d'être en- J 
tierement attaché à la Doûrine de St. Tho^- \ 
mas, il le déclare ouvertement contre ceux 
de fa Société qui ne la fiiivent point, & prîn* 
cipalemênt contre Molina, dont les opinions 
particulières commençoîent à ftfre bruit & à . 
Rome & en Efpagne dès ce tems-îà. 11 en 
parle au ch. 4. dans fon dernier Livre, qui a 
pour titre, De fine Homsnis^ où il traite de 
Juturis condstionatis. 11 y explique auflH les o- 
pinions de Catharin, de Suarés, & de quel- 
ques autres Théologiens, c^m'il rejette com- 
me étant contraires à Saint Thomas. Il s'é- 
tend fort au long fur la prefcîence de Dieu , 
fur la prédeftînatîon, fur le libre arbitre, & 
fur quelques autres matières fèmblables ^ par- 
ce qu'elles étoient alors fort agitées. 

Le chap. 6. de ce dernier Livre, De fine 
Homin'ts a pour titre, Cum ejfîcaci fradefirti^ 
fione boni^ aut prafctentiâ malt Jlare ufrtm li^ • 
bertatis. Il prétend y fatre voir que la volon- 
té efficace de Dieu & fa Providence, n'im- 
pofe point à l'Homme une neceffité d'agir, 
puis qu'elle n'eft qu'une caulê externe & é- 
loîgnée. Voici fes propres termes r Dei vo- 
bintas ^ providentia non imfonit homini nectf- 
fitatem fimfliciter ^ eumfit caufa extrinfeca (sf 
remoîa^ qua finem (juidem aftingtt fortiter \^ jed 
faptentsa difponit fuavher executtonem ntedio'- 
funiy ut immédiate fer caufam liber am fiant. 

Nam 
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Nam Homini ita apfè Çj? ofportjinè Proponitur 
bonmm frivatum ^ ut cogttitto ubjeélifibi propor- 
ùonati isf convenientis^ ut omninà veltt nune 
eligercj isf tamen lib<rè eligat cumpkno domi^ 
nùf. Il prouve cette opinion par plufieurs 
aàtoritez de Saint Thomas qu'il explique, & 
il répond en même tems aux objeâions con- 
traires. 

' Je me fouviens d^avoir lu depuis peu dans 
rOuvrage (3) que le P. Goudin doit publier 
bien-tôt fur cette matière, la même chofe & 
les mêmes, expreffions. Il y fait profeffiori 
de n'être pas de ces Thomiftes rigoureux , qui 
font tout dépendre de la Toute-puîllànce de 
Dieu & de fon Décret abfolu, Henriquex 
me P^roit auffi très-éloigné du ièntiment de 
ces Thomiftes rigoureux, qui femblent en 
quelque manière admettre une eipece de fa- 
tum ou deftinée dans la Nature. Mais com- 
me l'on pouvoît oppofer à Henrique^ qu'il 
fuivoit l'opinion de JBaïus qui avoit été cenfu- 
rée, il ajoute dans fes notes « que Michel Ba- 
ins , qui foutenoit que la liberté étoit compa* 
tible avec la neceffité de l'adion, a été con- 
damnée par les Papes Pie V.& Grégoire XI II. 
Michaêl Bat us iicens lîbertatcm flore cum aéiu 
neceffario , damnatus eft a Pio y* l^ Gregorh 
XIII. Mais à vous dire la vérité , quelque 
couleur que puiiTe donner Henriquex à fon 

opi- 

U) Les Dominicains de Rome, fur tout le ?. Mtf^ 
foullié Compagnon defou Gcneial, fe font oppofez à 
la publication de cet Ouvrage, à moins qu'il ne f&t le- 
toiiche' & accommodé au Thomîrme rigoureux , parce 
que le p. Goudin leui a paru appiochex trop d€» Suaxe* 
xicAf, 
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opinion, je ne la vois guéres dîftînguée de 
celle de Baïus, qui ne reconnoit aucune ne- 
ceflîté de contrainte, mais une fimple fpon- 
tanéité, qui ne me paroit pas fort éloignée 
de ce que nôtre Jefuite ajoute en ce même - 
lîeu , fur la manière que la Volonté eft pouf- ^ 
fée de Diru. ( 

La principale application d'Henrîqueï dans 
ce chapitre 6. cft de mettre au jour les fenti- 
mens de Molina dans fa (Joncorde, & de 
montrer qu'ils font contraires à Saint Auguf- 
tîn & à Saint Thomas. Molina, dît-il, pré- 
tend que de certaines prédetermînations que 
quelques Théologiens Efpagnols ont inven- 
tées depuis 20 ans, détruîfcnt nôtre liberté, 
& îl nie que nos aâes libres foient prédeter- 
inine2 de Dieu, a* ant qu*il connoifïè par fa 
prefciencc la coopération de nôtre Libre-ar- 
bitre; & quelques nouveaux Théologiens (îl 
indique Molina) rapportent cela à la prefcien- 
cc des futurs conditionnez. Mais cette opi- 
nion eft tout-à-faît contre Saint Auguflin & 
contre Saint Thomas. yUddif Moiinay dît 
Henrîquex , pnedefimtiones quafdam quas qui- 
dam H'tfpani à 20. annis i»vexerunt ^ répugna^ 
re noflrx Uhertati , l^ h'tc negat aBus noflros 
lileros pnedeterminari à Deo antequàm pr^cfciat 
futuram nojlri arbitrii cooperationem ^ i^ qui" 
dam retentiûrts id referufU in pr<ejùentiam fu'" 
turorum condttionatorum ^ de quibus fupra c, 4, 
Ç. I. Lit, C. At hac fej$tentta ejl plané contra 
Âuguftinum (ff D. Jhomam. 

Vous voyeï par-là , que Molîna reprochott 
aux Thomîftes, que leur opinion touchant 
les prédcterminatiqns qu*ils avoîent introdui- 
tes 
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tes dans les Ecoles , n'avoit que 20 ans d'an- 
tiquité. Ceux-ci de leur côté reprochoient à 
Molina, que fon fentimcnt touchant la prc-^ 
fcience de Dieu étoît nouveau , & contraire à 
Saint AugiilUn & à St. TJiomas. Henriquez 
qui jugeoit qu'on leur pouvoit oppofer, que 
la doârine de St. Auguftin & de 6t. Thomas 
ne s'accordoit point avec toute l'Antiquité, 
tâche de prévenir cette bbjeâion, en concî- 
liapt la doârine de St. Auguftin avec celle 
des Pères Grecs: mais cela lui ell inutile. Je 
fuis fur que fi Molîna s'en fût tenu aux ex- 
preifions des anciens Écrivains Ecclefiaftiques 
qui ont précédé St. Auguftin, & qu'jl ne fe 
fût point avifé d'en inventer de nouvelles, 
pour paroître original, il n'auroît point don- 
'né prife fur lui, comme il a fait. Il auroît 
pu fe défendre par l'autorité de ces Anciens, 
contre les Thomîftes qui l'ont traité de No* 
vateur. Il auroit pu leur répondre avec for- 
ce, que loin que fa doârine fût nouvelle, 
elle étoit antérieure de plufieurs, fiécles à St. 
Auguftin;. Je me trompe fort fi Henriquez 
n'auroit pas mieux fait de prendre ce partî-là, 
comme Maldonat & quelques autres Jefuitcs 
l'ont pris, que de s'entêter fi fortement .dc& 
opinions qu'il avoît apprifes. dans les Ecoles 
des Thoraiftes. Il eft vrai que l'autorité feu- 
le de St. Auguftin qu'il allègue fouvent eft' 
d'un. grand poids. In hac re ^ dit-il, de pr<e- 
defti0atione ^ ^atiâ Deiy umis Augujtinus 
valet pro mille teftibus ^ ckm in ea Patres in 
Concilio Milevltano^ Arauficano^ l^ Tridenti- 
no mut tient ur illius non tantàm fententias fed 
verba. Mais quelque relpedablc que foît 
, .. K y rau- 
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i'autorîté de St. Aoguftîn & de fes Dîfcîples, 
Maldonat & quelques autres favans Jefui- 
tes n'ont fait aucune difficulté de l'abandon- 
ner. 

A IVgard des brouillerîes qu'Henrîquez 
eût avec fbn General , Mariana qui en a été ( 
témoin en parle de la forte au chap. 4. de fon ( 
Traité des défauts du Gouvernement de la ' 
Compagnie de Jésus: U émeute du P. 
Henriquez frit fon fujet d* une chofe bien lege^ 
re^ de je ne fat 0ueUe parole qu^il dit en la pro' 
fejfion de deux des nôtres^ dont ni eux nefe de" 
voient tant reffentir^ ni le General en faire /- 
iat. iiur lefujet de cette niaiferie ^ s* émût la 
milée ^ eftrifque nous vîmes ^ £*^ qui réduifit 
la Compagnie à (a necejfité de procéder envers 
lui comme elle fit ^ {5' du bruit de tant d^ années 
qui s* en eji enjuivi au Confeil Royal ^ en l^Iu" 
quijkion^ ^ devant le Pape, je fai que Jt 
6ny eut procédé avec plus de charité i^ de rf- 
tenuëjlefcandale ne jeroit jamais pafféji avant. 
J*ai fuivî la Verfîon Françoîfe imprimée en 
1624. avant que roriginal Efpâgnol fût pu« 
blîc. 

Ces brouillerîes comme vous voyez, re-» 
gardent des querelles particulières* Henri* 
quel n*étoit point apparemment content , .de 
ce que fon General faifoit profés des gens qui 
n'avoient pas allez de mérite pour cela. Ce. 
General qui étoit Aquaviva fe brouilla û 
fort avec ceux de là Société, qu'il fut fh\\%6 
par deux Congrégations générales , de rendre 
compte de fa conduite, & de fc purger pu- 
bliquement des chofes dont on^ raccuiort* 
Vous pouvez voir dans le petit Livre àt Ma* 

riana, 
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riana, la peinture qu'il fait d*Aquaviva & de 

fon Gouvernement. 11 étoit à la vérité ua 

de ces Jefuites mécontens : mais après tout, 

[ la manière dont il circonAancie les faits quMi 

\ rapporte, & qui fc paflbient dans fk Provîn- 

i ce, mérite qu'on Técoute fur ces plaintes. 

7 II feroît inutile d'entrer plus avant dans une 

' chofe qui ne regarde point l'Ouvrage du Jc- 

j fiiite Henriquez (4). Je fuis Moniteur ^ &c. 

A Paris 1(^4. 

(4) Cens qui Yoadront être inftruits plos \ foad det 
nifoM qae let Jefôites iToient de le plaindre de leuc 
General AquavÎTâ > doivent confultcc un aflèz grand 
~ nombre de Lettres que plufîeota d*entre eux écilvîxenc , 
étant même ailemblez dans leun Chapitres Provinciaux» 
an Pape Clément VllI. lorfqu'on alloit tcnix uacAflcm* 
hUt Ceaoâlc dt to«c la Soôcté c» un* 
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LETTRE XXXr. 

Au R. P. G. D. (i) 

D'un excellent Ouvrage compofé par un ( 
Religieux Dom'tnicatn , que ceux de fin 
Ordre ont fait fupprimer ^ .enipichant 
qu'il n'ait été publié. Reflexion fur le 
Livre de Bradwardin Archevêque de 
Cantorberi intitulé ^àc Caufa Dei con- 
tra Pclagianos. 



M.ON R. PERE. 



La perte que je viens de ftrre (2) cft à- la 
verîté très-grande. Vous favez par vôtre 
propre expérience, Teftime que cet îllullre 
Prélat faîfoît des Pcrfonnes de Lettres?. Pour 
ce qui eft de ce Livre fi rare dont vous vou- 
lez inférer quelques extraits dans vôtre nou- 
velle compofition; je ne manquerai point de 

vous 

fi) Cette Lettre a été e'crite aa P. Goudin faTant Re- 
ligieux Domiiiic;iAi , qui étoic alors Prieur du grand Coo- 
Tent de Paris , 5c dont Mr. Simon étoit fort Ami. 

(2) Mr/ Simon parle apparemmeut de Monfieur de 
Harliii Archevêque de P^irts qui le confiderO't , & qui 
voulojt que Tes Hif^oirci ciiriques de la Bible fuflent ré' 
imprimées dans Faxis Ce qui auroit été fait du rivant 
de ce Prélat, ii T Auteur ne lui tût teprefcoté, qu'il fal- 
loit qu'auparavant le Libraire de Rotterdam fût lem- 
bourfé des frais qu'il ayoic faits poux Tlmptelfioa de eu 
Itirxes^ 



\ 
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vous le donner auflî^ôt que je ferai de retoyr 
à Paris. N*en parler cependant à perfonne, 
\ , de peur que vos Voîfins ne demandenfauffi 
à lavoir: & s'il étoit une fois entre leurs 
mafiis, il ne fcroit pas facile de- le retirer. 
Au refte, je me ferai un plaifir de confulter 
pour vous dans la Bibliothèque du Collège 
des Jefuites, les Théologiens Efpagnols que 

} vous aveï citez, fans les avoir lus dans la 
fource. Il eft furprenant que vous n'ofiez 

\ pas aller vous-même les lire dans cette Biblio- 
thèque. Vous craignez , dites-vous , que vos 
Pères n'ayent cette vifite pour fufpeâe, & 
qu'ilsne vous faffent pafTer pour un Fauteur 
des Moliniftes ; parce que les Juifs ne doivent 
avoir aucun commerce avec les Samaritains. 
Gela étant, je ferai enforte que le P. Har- ' 
douïn, qui eft de mes amis, & qui eft de lui* 
même fort obligeant, vous envoyera tous les 
Livres dont vous aurez befofn,afin que vous 
puiffiez les lire commodément dans vôtre 
chanbre. Je l'aï preffenti là-deflus. Vous 
verrez, que tout Samaritain qu'il eft, pour 
me fervîr de vos termes , il ne refufe pas d'a- 
voir commerce avec les Juifs, & même de 
leur rendre fervice , lorfque l'occafion s'en 
préfente. - 

Il faut avouer, que ceux de vôtre Ordre 
font d'étranges gens. Ils veulent, que tout 
le Monde & foumette aveuglément aux opi- 
nions de leur Ecole, comme f\ c'étoient des 
Décîfions de quelque Concile gênerai. Vous 
lavez vous-même, qu'il n'eft pas aifé de mar- 
quer précifément £ur plufieurs articles , en 
quoi confifte le puj: Thomifme. Il y a de la 
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vîtfîeté là-deflus • même parmi les Vôtres. 
Je vous loue d'avoir bien voulu adoucir 
quelques fendmens durs de vos Thomiftes . 
fur la Prédeftination & la Grâce efficace. Jli 
prétendent , que cette Grâce tire fon effidsice 
de la feule Toute-puiflànce de Dieu : ce qui ( 
me paroit fort dur. £t en effet dans les £- ^ 
crits que vous m'avez communique! ^ vous^ ; 
tirez cette efficace de plusieurs autres moyens ,' 
dont Dieu, qui par fa Science infinie connoic 
tout ce qui fe paflè dans le cœur de THom* 
me, fe fert, fans que vous favorîlîez pour - 
cela les fentimens de Suarez ou de Molina. 
Cette opinion eft d'autant plus raifonnable, 
que vous l'avez appuyée fur des textes for- 
mels de St. Thomas. 

Mais après tout, j'ofe vous dire, que vous 
ti^avez encore fait que la moitié du chemin» 
j'aurois fouhaité qu'en parlant de la Grâce 
efficace, vous n^euffiez point ajouté/^ elU^ 
m!me^ terme qui eft de ces derniers fiécles, 
& qui eft inconnu à toute l'Antiquité. Ce 
terme renferme je ne fai quoi qui femble dé^ 
tfuire nôtre liberté, auffi-bien que le mot de 
fhyfique ajouté à celui de prédetcrmtnation» 
Je vous communiquerai là-deflùs un petit Li* 
vre fort rare & curieux, qui a pour titre, de 
Relifrione ieflsarum. C'eft un Dialogue où 
l'on met en évidence le$ fentimens de ces 
Thomiftes rigoureux , qui font agir les Hom- 
mes en bétes. L'Auteur eft Théophile Ray 
naud fameux Jefnite, que vous avez connu 

rrtîcuKerement. Quoi qu'il y faffe le plaifknt 
fon ordinaire , il y dit 4^ très-bonnes cho-» 
&s : JSàdindo dif<rt vcrum quid. vttat l 

J'ai 
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J^ai appris de pluHears endroits, que vos 
Pères de Rome, qui font profcffion d'être du 
nombre de ces rigoureux Thomiftes , s'oppo- 
fent à ]a publication de vôtre nouvel Ouvra- 
[J (?)î & qu'ils ont nommé un de vos 
héologiens de Paris , pour llexaminer & 
? leur en rendre compte. Le P. MafTouUi^ 

?ui a publié depuis peu à Rome un très-gros 
)uvrage fur cette matière, ne vous fera pas 
favorable. Il efl perfuadé, dit-on, que de 
s'oppofer aux opinions des Jefuites fur laPré- 
defîination & fur la Grâce, c*e(l rendre un 
grand fervîce à TEglife. En vérité je vous 
plains. Vôtre habit & vôtre profeffion ne 
vous permettent pas de publier librement vos 
penfées. Le feul remède que je trouve pour 
vous tirer de cet e^lavs^e, eft de faire im- 
primer vôtre nouvel Ouvrage làns mettre 
vôtre nom à la tête. Je me chargerai volon- 
tiers du foin de cette Impreffion. L'on fe- 
roit enfuite connoitre par le moyen des Jour- 
naux le nom de T Auteur & fon deiTein. L'a- 
vis que j'aurois à vous donner dans cette 
conjonâure, feroit de ne rien dire en parti- 
culier de rOuvrage du Père MafFoullié , tant 
i caufe du rang qu'il tient à Rome auprès du 

P. Cloche 

(}) I<^ î- Goadin qui eft mott ea 1696 au nioU d'Oc» 
tobte, a lailTé Ton Manufciit entre les mains du P. Mai- 
fonneuve, Religieux de fon Ordre Se fon Ami Celui-ci 
t^ëtant mis en état d« le faire imprimer, a k^ ofdic da 
Gonfèil de fon General de n'en iien faire, à moins qa^il 
ne fût revu & corrigé très - exademcnt fur le pied du 
bon ThomKme , & conformément au Livre du F. Maf» 
IbuUié, qui fait gloire dam Home d*ctte de ces ligoo-, 
Itux TJkomiftci iioppofcz à la do(liiac des Jefuites^ 
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P. Cloche vôtre General , que parce qu'il y 
cft eftimé. Ce qui ne vous exnpcchera pas 
de le réfuter, comme vous avez fait, mais 
fans le nommer. 

Le parti qu'il feroit à propos de prendre 
dans cette occafion , pour rendre vôtre Ou- 
vrage plus fpecieux.Ôc plus utile au Public, < 
lèroit d'attaquer vivement Bradwardin Arche* \ 
vêque de Cantorberi outré Thomifte, s'il en 
fut jamais. Les Vôtres le mettent dans le 
rang de vos Ecrivains: mais je me fouviens 
de vous avoir fait voir qu'il n'avoit jamais été 
de vôtre Ordre; & vous m'avez avoué plu-, 
fleurs fois , qu'il n'avoit pas gardé, aflez de 
modération dans fon Livresque vous avez en 
manufcrit dans vôjrc-Bîbliotheque. Les Cal- 
viniftes d'Angleterre, qui ont regardé cet Ar- 
chevêque comme, un des Héros de leur Partî^ 
Pont fait imprimer à Oxford en 1618. (4) 
' Cet Auteur a pris plufi^urs çhofes des Phi- 
lofophes Arabes qu'il lifoît, & qui de fon 
tems étoîent à îa mode, auffi-bien que du 
tems de St. Thomas,, qui les cite fouvent. 
Vous favez que la connoîflance de la Philo- 
fophîe dont on a fait un mélange avec la 
Théologie fcholaûîque, eft venue dans TOc- 
cident de ces Phîlofophes Arabes, qui ont été 
traduits en Latin. Il ne paroit pas que St. 
Thomas & Bradwardin ayent lu la Philofo- 

phîc 

' (4) Voict le titre de cet Ouvrage que Henri SavUI 11 
donné au Pubiic: Thénut Bradivardini KAnhùfifcopi êlim 
CéntHArttnfis de caujor Dei contrk Pelapum, & devirtute eau* 
fàrum. Cet Auteur qui a au(ït écrit quelques Ouvrages 
fur les Mathematfqaes» viroit à Oxtoi(t*aii milieu du 
quatorzième fiédo^ 
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phîc d'Arîftotedans d'autres Livres, que dans 
des Veïfions Latines faîtes fur TArabe ou fur 
l'Hébreu: car les Juifs ont mis en Hébreu 
de Rabbin ces traduâions Arabes. L'Ecole 
de Paris a été long-tems dans cette barbarie. 
• Le fameux Jaques le Févre d'EftapIcs eft le 
> premier, au moins un des premiers, qui ait 
^ traduit fur le Grec quelques Livres d'Arffto- 
\ te. Bradwardin qui n'étoit pas feulement 
Philofophe & Théologien, mais qui étoît 
auffi Mathématicien, avoir plus d'occafion 
que les autres Théologiens'dc lire les Livres 
de ces Ecrîvajns Arabes traduits en Latin, & 
qui ont fait quelque impreffion fur fon cfprit. 
Il cite Averroës, Avîcenne, Algazel , Al- 
bumafar, & quelques autres Arabes. Ils l'ont 
jette dans l'erreur fur de certains Livres qu'il 
a crû trop facilement être d'Ariftotc, & qui 
affurément n'en font point. C'eft fur ce 
pied-là qu'il foi\tient, que ce Philofophe a 
connu les Prophètes; & il le prouve par un 
Livre intitulé, le fecret des fecrets ^ qu'il croit 
ctred'Arîftote, parce que les Arabes l'avoient 
en leur Langue fous le nom d'Ariftote, d'où 
il avoit été traduit en Latin. 

Si l'on écoute Bradwardin, il étoît diffici- 
le de trouver de fon rems aucun Théologien 
qui ne fût Pelagien. Prefque tout le monde, 
dit-il , a cmbraffé l'erreur après Pelage ♦, 
^otHS enim mundus poji Pela^ium abiit. Ne 
feroit-îl point à propos de réfuter ceThomîf- 
te outré , pour ne pas dire ce Fauteur des o- 
pinioas Mahometanes? Les premiers Luthé- 
riens 
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Hens quî Tont pris pour kur Patron, ont fàftr 
împrimer la Préface de foii Livre. Les Cal* 
vînîftes d'Angleterre qui ont fait imprime» 
rOuvrage entier , lui donnent de grands élo- 
ges. Dites-moi, je vous prie, que devîendrar > 
la Tradition de TEglife, s'il eft vrai, que 
prefque toutes les Eelifes étoîent alors infec» f 
tées de Pelagianifme ? Il n'épargne pas même ' 
en quelques endroits le Maître des Senten- i 
ces , qu'il met auflî dans le nombre des Fau- 
teurs du Pelagianifme ; biea que d'ailleurs îL 
reconnoîffe, que ce grand Maître des Théo- 
logiens de l'Ecole, a été un des principaux 
Sedateurs de St., Auguftîn: Procul dubio mi' 
rot non modicum^ dît-il *, Magiflrum bonuj^ 
( Lombardum) Doéîorem Qathoïicum^ feèiato^ , 
rem Augujïim friuipnum , ejus ver a doSrind 
contemptd ad Pelagianas fallacias in hoc farte 
devolutum, La Théologie Auguftînîenne de 
TEvêque d'Ypres paroitra modérée, fi on la 
compare avec celle de l'Archevêque de Gan- 
torberi. 

Comme Bradwardîn rapporte tout à l'au- 
torité de St. Auguftin , laquelle félon lui eft 
conforme à celle de St. Paul , il fe met peu 
en peine de l'autorité des autres Pères. Il a- 
bandonne facilement St. Chryfoftome , St. 
Jérôme, & St. Jean de Damas, qu'il croît 
être favorables aux Pelagiens. 11 établit d'é- 
tranges principes, quî font çonnoitre qu^il 
n'étoit gueres exercé dans la ledure des an- 
ciens Doâeurs de l'Eglîfe. Il foutient, qu'on 
ne doit faire aucun fcrupule de les abandon- 
ner. 
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ner , parce quMs font contraires les uns aux 
autres, & même quelquefois à eux-mêmes: 
ce qu'il confirme par Tautorité de St. Auguf- 
tîn , qui en plufieurs endroit» de fes Ouvra- 
ges a établi pour maxime, qu'il ne devoir 

* donner fon confentcment, qu'aux feules E- 

l critures canoniques , folis Scriffurh canonicis 

' fi debere confinfum* 

^ Cet Auteur que quelques-uns pourroient 
nommer le Précurfeur des Proteftans, poufle 
plus avant fon principe. De peur qu'on ne 
raccufc de témérité parlant de la lorte de^ 
anciens Doôeurs de l*Eglife, qui félon lut' 
lie s'accordent point avec la Doftrine de St. 
Auguftin, il ajoute que qui que ce foît, Pè- 
re , Frère , ou même un Ange du Ciel , qui 
Ibutîendroît le Pelagianifine, il ne craîndroît 
point de le reprendre : Car je fuis très-certain, 
dit-il, que toute l'Ecriture, Jesus-Christ, 
St. Paul, St. Auguftiti, ô" les autres Doc- 
teurs de l'Eelîfè, & tant de Conciles, tant 
de Papes , & de Saints , ne iè font point trom^ 
pez: Qutfjuis enim fuerit Vater vel Frater ^ 
€tiainnngelus ie Cœh^ qui Pelagianam hare^ 
Jim dixerit^ fcripfirit^ tenuertt ^ five iocuerit^ 
ipfum intrffidus rtprehendam^ certijfîmus enim 
jum , nec m minime hafito , vêtus 'i*f novum 
'le/iamentum , Chriftum , Paulum , Au^fti^ 
nun^y Gregorium^ caterofaue DoéioreSy Eccle* 

fiam Sanaam Dei in tôt oynodis ^ Conciliis , 
tôt Papas Çjf Sanélos, ac tôt iff tam validas ra* 
tiones in dejiruéiione hujus harefis non errajfe \ 
non cacos fuifflt ^ nec cacos infoveam adduxijfe. 
Mais toiis ces anciens DoSeurs , dont il re- 
jette l'autorité, n'ont pas prétendu s'oppofer 

aux 
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aux divins Ecrits de Tancien & du nouveau 
Teftament fur la Grâce & fur la Prédeftîna- 
tioii. Au contraire îls ont combatu par l'E- 
criture Sainte les erreurs des Gnofliques & 
des Manichéens fur ces matières. Il eft bon 
que vous obferviex, que T Archevêque de 
Cantorberî, auffu-bien que les Janfeniftes de 
nôtre tems, ne commencent la Tradition de 
l'Eglife, que par St. Auguftîn; après lequel 
fuivent les Difciples : comme fi St. Chryfof- 
tome & toute fon Ecole , ou plutôt toute 
l'Eglife Orientale dévoient être comptez pour 
rien, lorfqu'il s'agit. de Tradition. Bradwar- 
dîn eft aflez hardi , pour ne pas dire témérai- 
re, d'abandonner aux Pelagiens les quatre 
premiers ficcl^'S de l'Eglife.' Jefouhaîte, que 
dai)S vôtre nouvel Ouvrage, vous examiniez 
ce fait, qui eft d'une bien plus grande impor- 
tance, que la Science moyenne de Molina, 
fur laquelle vous vous êtes étendu fort au 
long. C*eft un Jefuite particulier qui n'a pas 
été même avoué de fa Société : au lieu qu'ici 
îl s'agît de la croyance de l'ancie^iinc Eglife 
fur des matjpres très-importantes. Je fuis 
&c. 

A Rouen i6gf. 



LET- 



DE Monsieur Simon. ztj 
LETTRE XXXII. 

Au M E M E. 

LeoH de y uda fameux Zuinglîen tfefl point 
de race Juive , comme plufteurs Savans 
' Ecri*vaim Vont crû. Caraiierc de cet 
Ecrivain. De la méthode qu'il a fuivis 
dans ja Ferfion de V ancien T'efiament. , 
Jugement des Théologiens (CEffagne fur 
cette Verfion^ qu^ils citent f cuvent dans 
leurs Commentaires fur V Ecriture Sain^ 
te. 

VOus me demandeï, mon R. Père, pour- 
quoi dans mon Hîftoîre critique de l'ancien 
Teftament, lorfque j'ai parlé de Léon dé 
Juda, je n'ai point remarqué , qu'il étoit Juif 
<le naiffance. Vous avei , dites-vous , fait 
cette découverte depuis peu , en Iffent Ti///^ 
taire des variations publiée par Mr. l'Evêque 
de Meaux, qui dit, parlant de cet Auteur qui 
Veft rendu fameux dans le Parti Zuinglien: 
(l) Ce fameux f'uif qui embrafja le Parti des 
Zningliens, Détrompeï-vous , s'il vous plait, 
Léon Juda ou de Juda n'a jamais été Juif, 
ni d'origine Juive, comme un grand nombre 
de nos meilleurs Ecrivains l'ont crû avant 
Mr. l'Evêque de Meaux. Le Jefuite Grct- 

zer, 

(i) Hîft. des Variât, lib. d, n. i|. 
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ter , qui devoit être mieux informé de ce fàie, 
puifqu'îl vîvoit en Allemagne ,& qu'il a écrit 
contre la Verfion de Zurich, a été fortement 
relevé îà-deflùs par un Seâaîte Zuînglîen, 
qui a pris contre lui la défenfè de cette Ver- 
non. Son Livre a été imprimé à Zurich en 
1616. fous ce titre: f^iudsàa pro Bibliorum 
tranJlatio»e Ttgurina , adverfus Jacobi Gretzc" 
ri Monachi è SodaUtio Jefuifico Ingoljiadiani 
admonitionem. L'Auteur qui eA croyable fiir 
ce fait qui eft de fon reflbrt, af&ire (2) que 
Léon de Juda n'cft point Juif d'origine, mais 

3ue fon Père appelle Jean de Juda étoit Curé 
eGermerçn, lequel, dît-il, félon une cou- 
tume affez ordinaire aux Prêtres en ces tems- 
là, avoit pris une concubine nommée Elifk* 
beth Hochiengerin d'une bonne famille de 
Soleûre, de laquelle il eut Léon de Juda en 
14S2. 

Voilà, comme vous voyez, une Généa- 
logie bien circonftantîée. Cet Ecrivain n'a 
point de honte de publier qu'un des Patriar- 
ches de fa Seâe eft fils de Prêtre, né d'un 
mariage illégitime, ou plutôt d'une concubi- 
ne, quoiqu^l arrivât quelquefois que ce^ 
Prêtres n'avoîent point de honte dans ces 
tems de defordre, de £è marier publiquement. 
& dans les formes ordinaires avec des concu- 
bines. Je' me fouviens d'avoir lu un con- 
trat de cette forte paffé en Lorraine. Ce 

même 

(1) nitnt (Lémis Judd) fétn fuit Jêannes Jtêds PUânut 
Gemerenfist qui toncubinàm communi Sacerdotitm coinfuetudi* 
ut fibi adfcivnat Elifabethdm Hêchiengirin Sélodorenftm * fé* 
miliàftnâtarU mântp tn qnâ gtnmt Ltontm Jnds 49, i^tZm 



DE Monsieur Simon. 2.39 

même abus ^ auffi été autrefois en France » 
en Allemagne, en Angleterre , & ailleurs. 
On peut donc dire de Léon de Juda ce qu'on 
a dit d'Erafme qui étoit auili Fils d'un Curé; 
.4|U€'bien qu'il ne fût point fils de Roi, il é- 
toit néanmoins fils d'un Homme qui portojt 
la Couronne: Erafinum^ dît Théophile Ray- 
liaud , fi jocari de joculari homine in fielere h^ 
cet^ n9n fftijfe tutum Régis ^ licet is ^ui eum 
genmtfuerit coroffolus^ ut de slio quadam dixit 
é^etrus. Cette plaîlànterîe, comme vous le 
voyez, a été imitée de Pierre de Blois, qui 
41t la mime cho£è dans une de fes Epîtres en 
.une femblable occafion. J^aurois fouhaité 
que ce Jefuite par une médifance très-noire, 
-n'eût point dit la même chofe du Doôeur de 
Xfaunoi dans un Libelle qu'il a publié contre 
lui au fujet de la Sainte Baume de Provence. 
André Rivet fameux Mînîftre du parti Cal- 
.vînifte en France, & qui fut depuis Profef- 
leur en Théologie dans l'Univerfité de Leî- 
.de , reprend auffi Bonfrerius favant Jefuît.e 
pour avoir avancé que Léon de Juda s'étoit 
.fait deg Juif Zuînglien. Il eft, dit-il, né de 
Parens Catholiques Romains; il avoît pris 
les Ordres facre2,& il avoit même été Prieur 
.d'un Couvent de Moines; & enfin il fut ap- 
pelle à Zurich par le Magiftrat , où il fut fait 
Pafteur japrës avoir renoncé à TEglife Ro- 
maine. "^ Qui (Lco J\idx) ex parefîtiùusPo^'^ 
tificiis vatMSy ipfefacris initiatus^ ^ Monachis. 
in eremo prâfeaus , tandem Tigurum à MagiJ^ 
tratu vocatus , ibidem /uperfiitionibus ejuratis 
Pajiorfaânsfuit. 

Je 
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Je me fuîs un pcii étendu fiir'ce fait, parce 
que vous avez fouhâîté d'en être informé, & 
que vous ave^ crû que Mr. l'Evêque de 
Meaux dans un Livre de' Controverïè, tel 
qu'eft fon Hîftoire des p^ariatiom^ ne pouvoît 
pas s'être trompé fiir un fait de cette nature. 
^kiberadans fon doâe Commentaire fur les 
petits Prophètes , a fait la même faute en une 
infinité d'endroits, où il cite ce Tradufljeur 
Zuinglîen fous le nom à.^ Léon Hébreu. C'eft 
ce que vous pouvez voir dès le commence- 
ment de fon' Commentaire fur Ofé-e où il dit: 
tàCO Hebrieus : h enim interpres eft Propheta^ 
rum qui cumfcholiis l^atabli circumferuntur ^c. 
Il dit encore un peu plus bas alléguant le mê- 
me Léon de Juda : Léo Hebraus qui confia»'^ 
terfequitur Hebr<eos, On ne voit autre chofe 
dans la plupart des Commentateurs Efpagnols 
que le nom de ce Zuingiîen, parce que là 
Traduâion, à laquelle fofit jointes les notes 
littérales attribuées à Vatable, étoieîl^fort eP- 
timées dans toute rEfpagne,où.elle avoit été 
imprimée en y faîfant quelques correâiions. 
En quoi ils parurent plus fenfex que vos 
Dofteurs de Paris, qui firent le procès à Ro- 
bert E (tienne pour avoir donné au Public cet 
Ouvrage. Quelques Théologiens Efpagnols , 
& entre autres Didacus Stunica dans Ibn^ 
Commentaire fur Job, la cite auffî fous le 
nom àiEJiienne. 11 eft bon, que je vous ^- 
vertiffe qu'Erafme appelle quelquefois Léon 
de Juda, Léo Juda us: ce qui, ne fignifie pas 
Léon Juif^ comme d'abord le terme de 3^«- 
daus iemble Tinfinuër ,mais Amplement Léo» 
de y «^ , c'eft-à-dîre d'une famille qui portoît 

le 
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\e nom de jMda, comme Ton me norrime 
Simonius qui e(l auffi un nom de famille. Peiv 
fbnne n'a mieux connu qu'Erafme Léon de 
Jada avec qui il a été lié d'amitié pendant un 
très-long-tems : mais ils devinrent ennemis^ 
& ils écrivirent même l'un contre Tautre a- 
vec chaleur , lorfque Léon de Juda fc fut jet- 
té dans le Parti des Zuingliens. 

Comme vous eftîmei cet Ouvrage que 
Robert Eftienne fit imprimer fous le nom dé 
Vatable, fans parler ae Léon de Juda dont 
le nom étoit odieux, je fuis fûr que tout ce 
petit détail ne vous déplaira pas. Je n*en ai 
dît que fort peu de chofe dans mon Hiftoire 
critique, parce que je ne donnois alors qu'un 
fimple abrégé, me réfervant de m'étendre 
plus au long fur tout ce qui regarde l'Ecritu- 
re Sainte & les Interprètes dans un grand 
Ouvrage, que j'auroîs publié fous le titre de 
Bibliothèque Sacrée , Ecctefiaftique , ^ Rahbi^ 
nique ^ & dont feu Monfîeur de Harlai Ar- 
chevêque de Paris devoit être le Proteâeur , 
comme vous Taveï fû , parce qu'il avoit jet- 
té les yeux fur vous, pour m'être un des Ap- 
probateurs. 

• Pour revenir à la Bible Zuîftglienrie , on % 
mis au, devant une Préface qui me paroit bieni 
fenfée. Elle ne contient rien d'outré & qui 
fente le Parti. En effet TEcole de Zurich quî 
a eu de làvans Hommes , a été plus modérée 
que celle de Wirtemberg , dont Luther a été 
le Père. On avertit dans cette Préface (3) , 
Tome IV* L que 

• <S > ?»ryh in vtrttndr «•« fuit fnpirjiitiffiu, Sinfum mîm 
fMidit ^itàm/idtkjjfmi : vtrks ne» nhmji^ êfnm inU/lrl 



I 
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que le Traduâeur ne s'ed point attaché fii*: 
perditieu&noeat aux mots ; mais qu'il a rendu 
le Cens fidellement; déplus, qu'il ne s^eft 
point donné la liberté qu'il poùvoit prendre 
en qualité d'Interprète, parce qu'il étoit per- 
ïuaaé, qu'il falloit être plus religieux dans u* 
ce Verfion de l'.ËcritUre Sdnte, que dans 
celtes des Livres profanes; que cependant il 
avoît évité la barbarie; & qu'il avoit tâché 
jar tout de fe fervir d'eJtprcfBons reçues & 
claires , fi ce n'eft en de certains termes qui 
ibnt comme confacrez Vous m'avoucrex 
qu'une Verfion de l'Ecriture, qui répondroît 
çxaâement à ce plan doit être du goût de 
tout le Monde. 

. Comme Robert Eftîenne n'a pas mis cette 
Préface dans Ion Edition, ne irritûret cnérù*- 

Îw, je vas vous en marquer quelques en** 
roits , parce que l'Edition de Zurich eft de- 
venue rare. Cela vous fera mieux connoitre 
le caraôere & la méthode du TraduÛeiu: de 
5^uricfa. On y obferve (4) qu'il a traduit ex-» 

aâemcnt 

f,MPfiir «N« il^m ffi tiherttU Intafrttts , majortm nltghntfm 
in Sâeris AdhihendAm ratHSy ^uÀm in prûfdnis. XJ^tdêà verhii 

Î\ftû$iu <fl^ r*iffvtlM^1iam'f9iikimiintr9è^ft» intérêt -^ni 
i'atjenU incommoda & Jalebrat r^rfit CT ctimpUnavit, hiéttui 
éytpit^tty fitttriritm ixpolivrt , i>rei/ftéijemufMt mdiocri itluflrA» 
in ^opiè, Ou'éviVuBèfM y m$ fMs49 fvt Vnfio ^ftt fimpïtx 
iir ^SMOm potuH Latin»,, eUct^k. verhit aUtfmt & 'idiàma^ 
fis qus rece^iora & Mtioréfunt^ tapott ér db *Mpofioti4 ufitr^ 
jrettaf onàm Ut mmtari eonveniaty ât4t ntujjt fit i cujut gemris 
fiffitBûci pr^ fiducias fidéliser* fidenti é" yeraci; bene* 
diâus pr« Itfudimdns, pracdfcabdof» fuu laudatus^ bcoedii 
^ittpro fortunare érc^ ptzfat. verf. Bibl. Tigur. 
* (4) In trdntfiUHdû ufUs tjt Léo HtbrAteo txem'piari, iofMi 
Çfefidat^mt , /fitod rtUiiifigii^ ffptktm 00, & fjmirt^kkm 
nafn^ ix GîàWf.mqiu m V4rm ùtitintrtm.êdtPimii^USH^ 
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«ôcriient fur l'Hcbreu; que bien qu'il rfatC 
pas crû qu'on dût établir des varietez de le^oa 
fur les anciennes Editions Grecques & Latineg 
de r£criture,il n'a pas laifTé de les confulter 
fbuvent; qu'il n'a pas non plus négligé ce que 
les Interprètes orthodoxes de l'Eglil^ ont re* 
marqué en plufieursendroits tant fur les ve* 
ritables leçons , que fur le véritable fens. 

Quelques-uns diront fans doute, que Léoii; 
4e Judadoit être abfolument rejette „ com^ 
me un Interprète qui a puifé dans une Ipnrçe, 
empoîfonnée, qu'il *a été le Difciple de Pel-, 
llcan & de quelques autres Seâaires Zuin-»' 
gliens Ennemis de nôtre Sainte Religion. Sur 
ce pied là Orîgene, St. Jérôme, & plufieurs 
autres anciens Doâeurs de l'Eglife, auroiçnt 
eu grand tort d'aflbcîer aux anciennes Ver- 
fions reçues & app^)uyées par les Fidelles, 
les Traduôîons d'Aquila, deSymmaque, & 
^e Theodotion , Ennemis déclarez de la Re« 
llgîon Chrétienne. Ce n'eft, point par rapport, 
aux perfonnes qu'on doit juger de la fidélité 
& de l'utilité d'une Verfion de TEcriture. Je 
me fouvîens d'avoir lu dans Driedo favant 
Théologien de Louvain, qu'un Juif favant 
dans la Langue Hébraïque eft plus capable de 
faire une bonne Verfion de l'ancien Tefta* 
ment, qu'aucun Interprète Chrétien. Aufl! 
les Théologiens d'Efpagne plus fages & plus 
judicieux que ceux de Paris, ne firent-ils au- 
cun fcrupule de réimprimer chez eux , non-* 

obftant 

mV veritàttm paUvh fff* petenddm , cnfutuit tâmm itléi nom 
ihfre^Menttr , ntqme ntgUxtt qitét de genuiué USitme (jr ferM«« 

La 
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ôbftant la rigueur de Tlnquifiiion, la Verfîoni 
de Zurich avec les Notes attribuées à Vala- 
ble^ quoi qu'il y en ait quelques-unes qui 
font de Calvin. 11 n'y a que de feux délicats, 
& des gens animez d'un feux xele, qui puiC- 
fent dire qu'une telle Bible ne doit point être 
xnîfe entre les mains des Catholiques, parce 

Sue ce feroît allier Jesus-Ghrist avec* 
elial. . , 

" Je vous avoue, que la Verfiori de Léon; 
de Juda eft l'Ouvrage de toute l'Ecole de' 
"Zurich, comme on le reconnoit dans cette 
Préfece. L'on y dît pour rendre plus rccon\- 
mendable cette Verfion (f) , que l'Auteur a 
été beaucoup aidé par des Perfonnes très-fa- 
vantes dans les Langues & dans l'étude des 
Livres fecrez , & qui avoient feit des Leçons 
depuis plus de dix-huit ans dans TÉglife de 
Zurich fur Tancien Teftafncnt. On ajoute, 
cju'îl avoît appris d'eux tout ce qu*îls avoîent 
obfervé fur la propriété des mots Hébreux ti- 
ré 

fl) ^JjutMs efl êutm fUtrimùm «ptrS, 4r iiUtmtii darif^ 
pmornm Virorufn^ ^i lingMArmm & rtrmm feritiffimt\ sb 4»». 
w't ;'<*'* li & amplimsy vttmj TtJismtHtum tx veritéte Ht» 
ttMca & è lingiuarum cdlati§me , è doSiJpmêritm iiem InUr» 
ftttmn tradithnihmi f in FccUfia Tiimriné fidelinmi txpoftu* 
WHfit. Bor$m ifit ^udifr affidMUs & diUgenttJpmus , #* «r* ' 
ipforum excepit quéettnqui ex proprietàti & ing*nh Hetraicm 
linguM ♦ ** HtbfS9rmm 'Kakbtnîs feu Interpretibni^ ér Ecch/tëf^ 
tjcerur» Virrrum veterum & ne^tericorum enarratioMf è colU» 
tione BxempUrium éf déversa itSiene^ incredibili eruditiont 
ir inditjlriâ prettHerunti efnm depium domi reeolUgens^ & tnm 
fpfU ^nOoribus, Librit^ue duthentieis cênferens^ divinâ héuà 
'dubio pfvidenîiâ fit prMtdinânte ^ velmi filvum fntun hui9 
tferi prétpardvie, His in^têsm omnibus ddjmtus , /;/» deni^ug 
éùnfttlns ùmnibns, Latinam fmatn Trdnflatienem finari ad veri^ 
uùtm tUbréitêm fêrm4wt atfm c9Wp$futt. Xbid. 
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ré des RabbÎHS, & fur les explications tant 
des anciens , que des nouveaux interprètes de 
ï'Ecrîture,& fur la dîverfité des Exemplaires; 
Si Ton en veut croire ces Doâeurs Zuîn* 
gliens, la, Verfion de Léon de Juda eft ua 
effet de la Providence Divine. Il y a de IV 
xageration dans ce Dîfcours ; car quoique li 
yerfion Latine de Zurich foît louable, elle 
n^eft pas néanmoins uns défauts: mais ces 
Dodeurs en faifant Téloge de leur Confrère^ 
ont voulu faire ea même tems leur propre é- 
loçe. 

vous iàyez ce qui a été dit en fait de Vet- 
lîons dg FEcriture, que fi même un Ange 
entreprenoit d'en faire une, Ton y trouveroit 
encore quelque^ chofe à redire : Tant il eft 
difficile de réiîflîrfur cette matière, qui eft 
XLïi abîme de difficultés. Les Zuingliens a- 
yant reconnu , que les Verfions Luthériennes 
avoîent un grand cours, parce qu'elles étoient 
claires & intelligibles, tâchèrent d'en donner 
une qui ne fût point obfcure. Mais parce que 
les habiles Gens regardèrent la Verfîon dé 
Luther, même dans Ion parti, comme uœ 
paraphrafe, & non comme une véritable Tra- 
quâîoû; ceux de Zurich réfolurent de garder 
le milieu entre les Verfions trop littérales , & 
celles qui font trop libres : la difficulté écoit 
de Êvoir prendre ce milieu. Je vous dirai en 
gênerai , que le Traduôeur de Zurich s*e{l 
{trop émancipé en quelques endroits , & qu^en . 
d'autres il n'a point entendu la fignîficatioa 
propre des mots Hébreux. De plus, étant ac* 
çabîé du poids d'un travail fi pénible, il mou- 
rut avant que d'avoir mis la dernière main i 

L 3 fbii 
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ion Oavrage . qui demeura imparfait. 

Je ne ferai pas encore long-tems dans la 
Province. Tâchez dévoua bien porter, fur 
tout mettez vos [Papiers en fureté. Si je puis 
vous rendre quelque fcrvîce en cela, foye* 
perfuadé , que je ferai de mon mieux, 

A S. Creffm dans la firii 
Je Lions idpf. 



LETTRE XXXIIL 

* • 

A Monsieur (i) D. H. de TAça^^m^ 
Royale des Sciences. * 

Mathurin Vîffur Moine de VJhbaye iê 
Saint Germain des Prez apflafie^ {$ 
fe retire à Berlin. jBrmlleries entre Us 

. Savam de cette Jlbhajt^ 



M 
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Je vous dirai volontiers ce que j'aî appris 
de la fuite de Mathurîn Veffier çi-devant Kc» 
Jîgieux de Saint Germain des Prei. Comme 
vous avez des lîaîibns d'amitié avec les prin- 
cipaux Moines de cette Abbaye, vous pour- 

re% 

(i) Cette Lettre s'eft trouvée parmi les papiers de Mf^ 
Baradans le Collège Mazkrin» avec quelques autres é* 
crites à Mr. du Hamel de l'Académie des Sciences: quoi 
qu'elle ne foit fignée de qui que ce Toit , il y « de* ittdi^ 
CC9 ^ui font jugci qu'elle eft Uc Mr. Simon, 
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tet vous informer d'eux, fi Ton m'a dît 1$ 
vérité. Ce /Religieux qui paflbit pour un it% 
plus habiles de ceux de fa Maifon, & à qui je 
n'ai jamais parlé, rendoit des vîiites afièi fre^ 

Suentes à un Savant de nies Amis ; & c^eft 
e ce Savant de qui j'ai apprisses particularî'fc 
tel que je vas vous dire. Comme il retour- 
ooît à fon Couvent oa vint l'avertir de n'y 
pas retourner ; parce que fes Supérieurs a« 
voient pris la refolution de le mettre in face 
jMMir le rofte de fes jours. Tout ce qu'il put 
ftire fut dct fe làuvcr promptement chei un 
Voyageur Luthérien , à* qui il prétoît fouvent 
des Manufcrits de ià Bibliothèque. Ce Lu* 
therien qui eft un Homme de Lettres & de 
probité , fit tout ce qu'il pût pour le détour» 
cer du defifein qu'il a voit formé d*apofiafier, 
plutôt que de fe voir enfermé dans une pri^ 
ion pour tout le refle de la vie: mais le Moi>* 
ne Vêflîer qui fàvoît de quoi il étoit accula 
par fes Supérieurs , qui k croyoient coupable 
ûts faits dont on le chargeoit , ne pût le ré« 
Ibudre de retourner à fon Couvent, dans la 
perfuafion où il étoit qu'ils lui feroient faire 
un voyage de Jeruûlem. Peut-être ne lavex- 
vous pas ce qu'on appelle chei les Religieux, 
iau moins en Italie, un *vpyage de jerMjaleml 
quand ils ont condamné quelqu'un de 3cur« 
Confrères à une prîfbn perpétuelle, & qu'on 
vient le demander, on répond qu'il eft allé 
faire un voyage de Jerufalem. 

Les Supérieurs de St. Germain des Pre* 
jivoîent trouvé parmi les papiers de Matburîn 
Veflîer, un Ouvrage contre la Tranfiibftan- 
tiation écrit de fa propre marn. 1} a'en. fallut 

L. 4 pas^ 
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j)as davantage pour croire qu'il eu étoît l*Aur 
teur. Ils avoient devant les yeux Texemple 
de plufieurs de leurs Religieux qui avoient a* 
poftafitf, & s'étoient retirez chez les- Calvî- 
niftes. Cependant on a fû depuis fa fuite, 
qu'il n'étoit point l'Auteur de cet. Ecrit» 
Comme il fait la Langue Angloife, il l'avoît 
traduit de l'Anglois. de Mr. Stillingfleet à 
la prière d'un de fes Confrères , qui exerçoit 
les fonâions d'Abbé régulier dans St. Vin- 
cent du Mans. Je vous rapporte toutes ces 
particularitez,afin que vous ayez lieu de vous 
en informer plus exaSenKnt. 

Si cela eft, le Prieur de St. Germain (2) 
& les autres Supérieurs font fort blâmables 
d'avoir agi avec tant de précipitation. Ceux 
qui font inftruits du fait , même parmi ces 
Moines, avouent qu'on a traité avec trop de 
rigueur un Homme qui avoit plutôt péché 
par imprudence, que par malice. L'on afFu^ 
re même qu'à la Ibrtie de Paris il avok pris 
JaroutedeBâle, pour s'en aller de-là droit 
à Rome, afin de s'y faire fécularîfer: maïs la 
peur qu'on lui fit de cette Cour, & du grand 
crédit que ceux de fa. Congrégation y ont, le 
porta à fe retirer à Berlin, ou il eft préfente- 
jnent y faîfant profeffion du Calvîniime , qui 
eft la Religion de l'EleÔeur de Brandebourg, 

quoique 

( 2 } Dom Loo Religieux zélé pour le bon ordre de ft 
Congireacion, 6c pour la règle de St. Benoît, étoit alori 
Piieur de St. Germain des Frez. Il a toujours été dant 
cette penfée.que les Lettrcz de fa Maifon n*apportoieac 
que du defordie, & s*il en avoit e'të crû» on les aotoit 
obligez aux exercices de la Commuoauté comme toas 
les autres Religieux. 
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quoique la plupart de fes Sujets foient Lu* 
theriens, comme vous favez. Il eft vrai que 
les Bcnediâins de la Congrégation de Saiitf 
Maur font très-puifTans à Kome, par le mo- 
yen d'un Procureur gênerai qu'ils y entretien- 
nent pour leurs affaires , & qui y fait une aC» 
fcL belle dépenfe. Dom Eftiennot qui oc- 
cupe cette place , y tient table ouverte , dit- 
on, tous les Vendredis, où fe trouvent quel- 
ques S'sgnori Prelati^ qui ne manquent pas de 
le fervir pour les affaires de fà Congrégation. 
.Du refte l'on n'a pas eu raifon de reprefenter 
à ce Moine Apoffat la Cour de Rome com- 
me terrible : car quand même il auroit apof^ 
tafîé, il auroit été reçu avec bonté & charité 
de cette Cour, qui ne punit rigoureufement^ 
que les relaps* 

Vous favez apparemment les grandes 
brouilleries qui font dans l'Abbaye de Saint 
Germain entre les gens de Lettres; & ces 
brouilleries ont même éclaté juGju'au de- 
hors. Dom Mabillon qui eft de vos amis 
pourra vous eu inflruire plus à fond; car il 
-y a bonne part On prétend qu'il a fait tout 
ce qu'il a pu pour fe retirer entièrement de 
fon Corpjs , afin de vivre en paix. S*it avoit 
' obtenu , dit-on y uff Abbaye en règle , qu'une 
Perfonnc trèS'purfTante a demandfe pour luî^ 
. la Coi^regatîon de Saint Maur auroit perdu 
uti- de féa meilleurs Sujets. Mais fa. Majedf 
a jugé plus à propos de donner cette. Abbaye 
à un Cordelier qui luf eft utile dans la MuM"» 
que. En effet ce n'eft pas une raifon fufB- 
iante à un Moine de fe tirer de fon Monaf» 
tcre>. parce qu'il y a de la divifipu entre Ves 

hi Rel>: 
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Religieux : autrement il ne refteroît p$s on 
Moine dans les Monaûeres. Vous favex ce 
que dit Ariofte, lorfqu'on voulut mettre de 
la divifion dans le Camp ennemi: on alla 
chercher la Difcorde dans un Couvent, où 
elle & trouva jufques dans la Sacrifiie. 

Pour revenir au Moine VeflSer, quelques* 
uns difent qu'il étoit fort )>rouillé avec fon 
Confrère le P. MabiLlon , que celui-ci Tavoit 
defTervi auprès de fes Supérieurs : ce que j'ai 
de la peine à croire. Mais je vous dirai une 
chofe qpe j'ai apprife d'un bon endroit : Ce 
Moine déclamok par tout coptre le P. Ma- 
fcillon & contre certaines pratiques defkCoa* 
£r^ation. Comme il a de l'érudition, & 

Îu'il eft beaucoup ver£é d^s la leâure des 
iivres Manufcrits il s'échappe quelqurfois 
ià-deifiis. On lui a entendu dire plus d'une 
ibis che2 ce Savant qui étoit fon amî, que 
àc douze cpns Chartres qui lui avoiént pmè 
j)ar les mains, lorfqu'il étoit dans l'Abbaye 
jde Landevenet près de Brefl,il en avoit trou- 
,v6 au moins huit cens de fauflès. 11 ne cs^- 
4:hoit rien des petits ufàges de ccu^ de fa Cog*^ 
Ç-egatidn, même en préfence de ce Luthe- 
Jrien dont >e vous ai parié. Pour donner mf«^ 
me quelque couleur â ces petits ulàges ^ il lut 
échappa de dire : Je mitonne que Mr. St- 
mon qui nous fait Êins ceilèdes reproches fur 
.ce fujet, loue ibuveçt dans les Ouvrages les 
€tcecs^ qui ont été beaucoup plus iàii£Sares 
ific les Nôtres. Belle confolatidn pour les 
Moines Benedîâms , qu^'l & foît trouva dans 
l*OrIept de plus grandis fauflàTres ^^u'^euxT 
Cétqk ^pptfQBuaeiU te méfiji<»Uktt$e. oà il 

éto% 
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étoît alors avec iès^ Supérieurs & quelques, 
autres de fcs 'Confrères , qui Iç faiibit parler 
de la forte. Vous eonnoitrez par-là quel eft 
refprît & le caraâere de Mathurin Vefifier çî- 
devant Moine de St. Germain des Pre2, îc 
prefentemeot marîé à Berlin ^ où Ton dit 
qu*il mené une vie miferable. Le meilleur 
parti qu'il pourroit prendre dans Tétat où il 
cil , ce feroit de profiter de l'exemple dii 
pauvre Diable Belphegpr (3)» qui aima mieux 
retourner en Enfer avec les Diables fts^ 
Confrère s > que de demeurer fur la Terre 
avBc HOC fèmme< 

J Paris 1(597. 



(1) Machiavel eft VAateta d« PHl^pirt, on plMt 4é 
Homan intitulé Btl^htgtr, La Comparatfon <!es Oomp»" 
gnons de Belphegox av«c ceux (ia Moiac Veifiej; eft un 
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LETTRE XXXIV. 

A MoHsiuR TAbM G. de la Maifon & 
Société de Sorbonne. 

Mr. VEvêque de Meaux avant que de 
mettre fous la preffe fon lixpofition da 
la doârine de TËglife Catholique ^ 

, favoit communiquée en manufcrit à plu* 
fieurs perfonnes : il en avoit mêtae fak 
imprimer quelques exemplaires qu'il ju^ 
gea à propos de retirer. 



M 
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II eft vrai que j'aî lu autrefois en manuf^ 
crît la première édition du petit Livre de Mr,. 
rEvéque de Meaux ^ qui a pour titre y Expo-^ 
fition. de la doBrine de FÈglife Catholique :> 
mais comme c*étoît un Ouvrage qui devoît 
<tre imprimé dans peu de jours, je n*en tirai 
aucuns extraits ; outre que la copie manufcrî- 
te que j'avoîs étoît à Madame de Schomberg^ 
i qui le favant Prélat Tavoit envoyée pont 
fivoîr ce qu*elle penfoît là-<lc(rus. Mr. de 
Frcmont tf Ablancourt quî me Pavoit mife 
entre les mains, vînt me la redemande?, pour 
la rendre à cette Dame, parce que l'Auteur 
tetîroit tous les exemplaires maaufcrits qu*îl 
«voit diftrîbuez à plufieurs de fes ami)5. Qa 

m*affiiradans ce t€m$«^, que Mr. Arnaulo^ 
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qui en avoît auffi reçu une copie , donna ce 
confeîl à T Auteur , luî ayant marqué de cer- 
tains endroits qu'il jugeoît devoir être retou- 
chez, avant que rÔuvrage devînt tout-à-faît 
public par rîmprefEon. jLc Prélat en avoît 
même fait înrjprîmer d'abord un petit nombre 
d'exemplaires conformes au Manufcrît dont 
je vous parle; mais il ne donna ces exemplai- 
res qu'à fes Amis , & à quelques Pcrfonnes 
de qualité. Comme cet Imprimé ne tenoît 
que la place de la copie manufcrite il le retK 
ra' auflf. Voilà fur quoi peut être fondée 
Tobjeâion que qu^ques Calvinîftes, qui a- 
voîent lû apparemment cette première édî»» 
tion , luî ont faite fur fés variations. 

Mr. l'Evêque de Meaux a répondu luf- 
môme dans la rev^i de fis Ouvrages ^ à tout 
ce que les Proteftans lui ont oppofé là-def 
fus : & aînfi vous deveï plutôt ajouter foi à 
ce qu'il dit, qu'à de certains bruits incertains 
quîûnt été répandus touchant cette variation, 
parce que Mr. la Baftide & quelques autre$ 
Calvîniftes de Paris <juî les ont fiiît courir, 
mêmes de& Ouvrages imprimez , ne font pas 
croyables fur cette matière. Lllluftrc Pré- 
lat reconnoit ,. que d'abord il donna fon Ou* 
vrage en Manufcrît à quelques perfonne? 
particulières ; qu*îl en fit fmpr&ner un certain: 
nombre d'exemplaires , pour mettre entre les 
inains de ceux qu'il falfoît fès Cetjfèurs, que 
)e plus grand nombre de ces Impntnet lui eft 
revenu , & qu'il tes a encore notez de ïa main 
de fes Examinateurs. Mais il prétend que ces 
changemens ne regard^ent que Texpreffion & 

ta netteté du ftyie. 
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^a F<?cherche que M* B- a f^tp d^n^ la Bf* 
bliotheqoc de Mr. le Prince, povir voir s*|I 
n^y trouveroît point un exemplaire de cette 
première éditjon , a été iputile » parce qup 
l'Auteur retira Texempl^îre qu'il ^voît cjpnné^ 
à ce Prîace. Majs ^prcs tQiat» q\je VQule^- 
vous de plus décîfif, que ce quç Mr, TEv^- 

3ue de Meaux ajoi^te pag 8}7; de 1^ xpvûç 
e fes Ouvrages ? ^Hpfofï^ dit-il , qu*il y eif 
fA quelque correàxçn d^nc de reptarque^ q^^nf 
a-ril été défendu à H» ft^^icufhr de ff corr^ef 
foi-même^ isf de prçfiter des refiefctonji de fes 
-^w/V ÇjP de'sJUmnesl // eft 'i/r^i qu^il fjf kd»'^ 
Sùft^ 4e varUr fur VexVofiùo» de f^ croy.ai^cç 
dans les Affes qu'a» ^ arejfez , ejf^ipmez , pHr 
fiiez avec toutes ks formalité:^ neçeffaire^ four 
jffrvir de reek (^^^ Pétales : nim tf»*y a w>y 
de fet^labîe d^ns ntqp. Expojitiori. Pçut-îl y 
avoir rien de plus fîacêre , que cet aveu du 
doâe Prélat ^ qui étqîf: trop hahîle dans j^ 
Théologie po^r toa;4>er dans quelque fautç 
çonfîderable?. 

Vous voudrîpi qu^fl cflt dpnné au Publî^ 
}es refqarqpes dé les iCenfeurs , parce aue 1 
dites- vous, les Proteftans ne font point fitis- 
faîts de ces genéralitez , & qu*îls ont même 
fait imprfrr^cr de certains Ouvrages^ oi^ il^ 
Biarquent des variations qpi foqt ^us que dq 
^yle. Enffp. autres^ vous nomme* un cer» 
tj^in ppâçiur^ Ànglois, qui «n a tîçjtprté queh 
ttues-lfines dans un Livre qu^1 ^ puhlfi^ ei^ ^ 
• X^aqgue. yû en effet ç^tendu parler de cft 
fiivre Anglais , où ron prétend donner de% 

Semples de variation tirez de \^ pren^ere é* 
îôn: fliè's celui qui a fourni cçs exemple^i. 

avouè*^ 
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flVouë, dk-on, qu'il n'a vu qu'upe petite pari^ 
lie de cette édition. 11 faudroit l'avoir entief» 
re, & la donner au Public telle qu'elle a été 
d'abord; autrement je ne croirai point à. ce 
eue le Doâeur Anglois & quelques autres 
rroteftans ont publié fiir ce fujet. Je fuis^ 
Monfîenr &c. 

Ji Paris 1699. 

* 

LETTRE XXXV. 

A Monsieur ^f*» 
Selon la l^eth^de que Mr. FEvéque de 
^eau^ afuivie dans fa Cei^ure d^l^Fer'^ 
fion de Trevaux les plus fi^vans Cqmmn" 
tateurs Catholiques fe trouvent favorâr 
blés au9c Sociniens. ViUuflre Çenfeuf 
fait des traditions Çg* des Articles, it 
Foi de cbofes fui ne fmt ^1 de Foi^ m 
/ ^eTrqdifyon. M fi feft mtilempft de 
fautmté du Concile de Trente y (^ it 
regarde comme cOnfaerée une locution qm 
rfefi ppint çonfaçrée. Les Lfivres des 
Hérétiques ont leur utilité, te nouveau 
3traduêleur n\a point pris des SoHni^s^ 
/a Fefjifitk duv. j. ebap^ 6. desÀffes 
des jîpétres* 



M 
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t A entendre parler Monfieur ^véque dis 
Meaux> il n'y aata aucun CoauBcatateur de 

TE.. 
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rÉcriture, qui ne foît favorable aux Sod- 
nîens. Cet Uluftre Cenfeur n'a pas confideré 

Siu'en attaquant le Traduôcur de Trévoux îl 
aîfoit en même-tcms le procès aux plus ha- 
biles Commentateurs Catholiques, que cet 
i^utenr a fuivis exaétenenn Je vais vous* en 
convaincre par fes propres remarques. 

„ *Potens eft Deusftatuere illum^ Tttr^tny 
„ ftabilire , firmare : Dieu efi aff'ez putffant' 
^, pour Paffermr (celui qui pourroît tomber) 
„ Rom. XIV. 4. C'eft un paflàge confacré 
„ par tous les Pères & par le Concile de 
-^ Trente , pour établir le don de la. perfcve- 
., rance. Le Tradudeur Télude par cette 
,,' note : P affermir^ c'eft-à-dîre, rahfoHirey 
„ ce qui elt bien éloigné du mot affermir. 
*„ Mais Crellius a propofé cette explication r 

Dei Çententià Moivetm .... . £/î in Dei or* 
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„ principal:, dont elle fc fert pour établît la 
^ puîffance de la Grâce: loin de le gorriger ^ 
„ nôtre Traduôeur fe rend ibn complice* 
^y Voilà les Doûeurs quM confiilte & qu'il 
„ étudie ,^ & îa fuite nous en montrera d au^ 
„ très exemples. 

Ne pourroît-on pas objeâer îc! au doâe 
Prélat, ce qu'il a remarqua ailleurs contre 
de certains Théologiens , qui font trop har- 
diment des Traditions confiantes dès côn>éc«^ 
tures de quelques Pcrcsî Ce n'Sïft'jpoînt de 

Crellius^ 
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Crellius, ni n^aucun autre Unitaire, que le 
Traduâcur a emprunté fa note fur le mot 
^ajgftrmtr ; maïs des plus habiles & des plus 
judicieux Commentateurs Ciatholîques , qui 
n'ont pas crû que ce paffage fût confacré*, 
pour établir le don de laperfeverancc. Il eft 
vrai que le Concile de Trente, S^ff. 6. chif. 
13. où il eft parlé de la perfeverance , rappor- 
te ce paffage: Mais c'eft un axiome de la 
bonne Théologie, que les raifons dont on 
fe fert dans les Conciles , ne font pas toute; 
des décifions. 

Eftîus, quî ne peut pas être un Auteur fuf- 
-peâ au Cenfèur, & qui d^aîlleurs étoit per*^ 
ittadé de cette vérité, n'a fait aucune difficul^ 
té d'expliquer le mot Hl affermir par ahfoudre* 
£n effet toute la fuite des paroles de St. Paul 
tend-là. C*eft pourquoi ce judicieux Com* 
mentateur , quffavoit la différence <m'il faut 
mettre entre le ftns accommodé ou Théolo-^ 




mots : // a Dieu , ou Jefus^Cbrifi pour fin 

Afo 




doit donner à ces expreflîons, Domino fuofta^ 
re , aut cadere. Rapportons les propres ter* 
mes de ces Théologiens : Habet Dominum ae 
yuJicem fuum Deum ^five Cbrifiumy à quo 
abfilvetMr^ fi benè agaP; vel condemnabitur ^ fi 
malè. Hoc enim eft Domino (uoftare^ aùt ca^ 
dere^ à Domino fuo abfihendum ejfe ^ aut cotu 

dcmnandum* Venant enfuite à l'explication 

du 
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Ce li'ea point par affeétatlon y qtie V A/otdilr 
des Hifloires critiques a remai^quiéy qae les 
Pères n*ont pas. tcmj ours rcftifiS les explica* 
tioos des Hérétiques, mats s^écaat propolë 
d'indruire fes Leâeurs de tOi^ ce qui peut 
fervir à une parfaite ^x)nQoiffance de rEcrîtu- 
re, il étoit en quelque façoa necêilàire de 
leur faire voir par l'exemple des anciens Doc- 
teurs de TEglife, que les Livres des HéretÎT 
ques ont leur utilité» L'illuftre Cen&ur n^eti 
indique-t*il pas lui-mfme auelques-uns dans' 
Ja Préface de fon GommeÉaire fur J' Apcnra? 
lypfe? U en fait l'éloge, & il avoue librement 
qu'il a profité de leurs lumières. Ypu4roit-il 
<qu!oxi lui repréfentât, qu'ilaadoDté leur$ inf 
Cerprétatjon:^ en des endroits, ou ils fe font 
âoigneï du ièntiment commun des Doâeur$ 
Catholiques?. Durede il n'eft pa$ vrai, qu^ 
îe Traduâeur ait afFeâéide lùivrç les Hé|:çtî- 
.ques, & detranfcrite leurs notes, ;où ils ap- 
puyent leurs erreurs, & même d'en compor 
ler le Texte ûcré.. Si le Çenfeurjivoit été 
auffi curieux de rechercher les Commentaire^ 
des Catholiques, qu'il Ta été de confulter 
ceux des Socini^ns, il auroft fans doute trou-: 
vé, que ce qu*il appelle fufpeô, ne Teft 
point; qu'au contraire ce font le plus fou- 
vent les Hérétiques qui ont profité des lumîe- 
i[es des Commentateurs orthodoxes ; & qu'il 
a fouvent attribué aux Socmiens , ce que 
ceux-ci ont emprunté des Catholiques: & c'eft 
ce qui paroit manifeflement de la remarque 
précédente. 

Au chapitre vr. des Aâes v. 7. où îl y a 
dans la Vulgate , M^ba Purba Sacerdoâumy , 

obedic^ 
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ti^dsebat Ftdeîy l' Auteur dé la Veriîon <}e 
Trevoûx â traduit r-Z/j^ eut flufieurs Sacrèfica-- 
t^urs dk €(nn'/nun^ ft^fi convertirent à la foi*^ 
On ea fait un crîma à ce Tradudeur, com** 
me fi par cette tràduâicwi , qu'on appelle fo- • 
»<irr^, îl avoit exclus les Sacrificateurs- du 
premier rang. „ Qu'eft-ce que nôtre Auteur , 
,5 dit-on, a trouvé dans le Texte pour les 
ji exclurre? Rietidutoùt: mais il lui fuffit 
,; ?<iu^in Socinlcfil imprimé avec les Oeuvres de ' 
,^ WiôJïogue, lui ait donné la Vûè de dfftkp- 
jjg»er'sie la troupe, (de ceux qui ôfnt crû)' 
^, les Chefs des 14. Ordres des Sacrificateurs t. 
,', qui «i turhâ eximi fojfumt. Ainfi il veut çx* 
,9 clurre de la troupe des Convertis , ceux qui 
,i étoient les Chefs djss Ordres , comme s*il 
y^ n'y eût ppîttt eu de Grâce pour etix, & tte* 
,, veut ïaîflèr à J e s u s-G h r i s r , que ceux- 
,; qu'il appelle la, troupe^ ce que tjôtre Au- 
„ tcut a voulu traduire ^i les Sacrific^eurs 
,-, du Commit. . 

, On peut répondre en deux mots à tout ce 
long Difcours , fàvoir que s'il y a quelque 
défaut dans la Verfion dont îl s'agît, c'eft 
qu'elle eft trop â la lettre. Il eft ailé de ju- 
ger que l'Autcttr a voulu cxprimfcr à la ri- 
gueur le mot Gtbc #jt;x^, auquel répond tur^ 
ia dans ia; Vulgate;- en forte que par turèa 
Sâcerdotum eft fignifié le eommundes Prêtées, 
autrement, les rrôtres du commun. En effet 
Cafàubon a trouvé Quelque chofè d'extraor- 
dinaire dans cette expreffion : il a crû qn'il 7 
avoit une ellip^, & qu'il falloit traduire, 

' •■ )• Mmltm 

J P<gi II.- ér i^i». 
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gardant le texte de U: Vûtgate qui r^ond -t^' 
xaâement à l'Orû;iAal , il femble qu,'il faillit 
ttaduire en nôtre liangue^ Si on veut tradui- 
re à la lettre ^ PUifieêtrA du cwnmnn d^s PrS^r 
treSyC^eâ k-diie jpluji^urs Prêtres dm commtmm 
Le feul Texte indique cette Jnterprétation » 
iàns qu'il (bit necef^e d'avoir recours aa, 
Çaiiuneutatettr Sociniea*;i:On ne peut pas au. 
refte inférer de-là , que U Grâce de J c. s unS-:, 
Christ ne s'ed; .point é tçaduë i^ufqu'aux . 
Chefs de» Pjrêtres ; mais feuleiiient qu'il n'eft 
p^oint parlé d'eux dans ce pafF^ge desÂâes 
des Apôtres. Ce qui aura donc pu porter 
r Auteur à draduire, plnfieurs SacriJHottMrs du 
coynYumn^ c'eft qu'il aura obfervé que le mot 
in^A^ dans le G^ec, & tmha daiis le Latin , 
i^t toû}pur$ oppofe;L à ceux qui tiennent le 
premier faiigv Ces S;K:riâcateurs du commun 
étoient dîâinguiez d^ ceux qui font appelles, 
dans le Nouveau Té(lameDt,Pf*Mr^/»y^Wirr-. 
iôtum^ les Princes des Prêtres^ Maldonat^ 
£ir ces paroles duc|;^ap. 2. de St. Matthieu ^ 
y. 4. Herode ayant aJfembU les Princes dei 
Prêtres y a remarqué do«âement, que par ces 
Pri^ffcs dei Prêtres y il ne fÎMtt. pas entendre 
ceux sff^ $fvpient exercé; la .ohàirg» de Gnax4 
Prêtée i ipais que ceux qui portent Jce nom,. 
éCQie&l pr<;]$>rmneat les Ckefs de Familles Sa« 
o^do^ates^qttifeQtajElpeiiet en Hébreu /i^^- 
aa^et. Herode, ajoute ce &fant Commentateur, 
ftt venir ceç Chefs des Prêtres, parce qu^il étoît 

Y l^f Pffice de Kâf9ud£« lesdifficultez oui. 

g.pfcfentoîent fur l'explication de la Lot. Ils 
dent les plus doâes & les Ji^e^^ofdioajrvs. 

do 
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de leor^and Couftil nommé Same4rift. On- 
ne conuiltoit point ces autres Prêtres du com^ 
muff^ dont le nombre étoit infini. C'eft doncr 
par oppofition à ces Princes ou Chefs der 
Prêtres, que ceux du x^mmun- font appelles^ 
en ce lieu, Tur^ Sac€t^fmntt, Si Cafaubdir 
avoit ùit cette reflexion, il n'auroit pas longé 
â changer une leçon qui & trouve dans tous 
les exemplaires- du nouveau Tellament , foit 
Grecs, fi)it Latins. Je lui^ &c. 

Décembre 1702* 

L ET T R E XXXVI. 

0/t fait paj/ir mal à prûpûs pour Smmn^ 
fies dès interfrelations fort êrtbodoxos^ 

: Le nouveau frathêhur if a poht rAfiné 

: fur les autres Interprètes eu parlant de 
Zacbée: Un* a affeêlé aucune ftngulari^ 
té. On lui oijeile faujfenttnt fur UU' 

. autre endroit -d^ avoir fuivi les opinions 
des Presiyteriorts tf des Sociniens. 

IL eft furprcnant. que rilluftre Cenfeur 
trouve par tout des Auteurs Socînieos, &. 
iflC'û ne veuille jamais confulter les Com- 
mentateurs orthodoxes , qui opt dit la xn&mc 
cholfc avant les Sociniens. S'il avoit pris ce 
fbin-là , il le feroit ép^gné beaucoup de pei- 
ne. „ Je ne fai, dit il ^, quel plaiiir on a 
„ voulu prendre à diminuer te merveille de 

fi ^% 
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), la conver£on de Zachée, en la reduifant î 
,, fa feule perfoone : au lieu que j£sus- 
y, C H R I s T . \y comprend exprefTément la 
,^ maifon de ce Publicaia, attirée par le boa 
91 exempt du Maître. Aujourd'hui^ dît-îl, 
^f cette maifon a été fmve'e y Luc XIX. 9. 
99 Mais il a plû auTradaéleur de s'y opppfti: 
„ par cette note: Ce qui fuit femhle indiquer 
^ qu*il ne far le que de Zachée ^ isf non pas de 
99 tous ceux qui paiitoient la. tnaifon. Qu'a-t-îl 
„ trouvé dans la fuite qui redreigne la maifoti 
5, au Maître feùl ? Luc de Bruges avoît en- 
„ tendu naturellement, que Jésus-Christ 
9, voulant expliquer le bon ^ffet de fan entrée 
9, dans cette maifon , avoit exprimé par ce ter* 
99 ihe, la converjion premièrement du Père de 
99 famille^ ^ en fuite celle de la famille mime. 
,9 Et c'eft ce qui fej>réfente d'abord à ceux 
9, qui ne veulent pas rafiner.hors de propos, 
y,. Maïs il fuffit au Traduâeur d'avoir trouvé 
9-, A^nsWoXlOgMtjPerdomum intelljgit fotum 
y, Zachteumy Par la maijon JfSUS-Chris t 
9, n* entend que le feul Zachée^ (Comment* in 
„ Luc, hic. ) Comme fi la préfènce de J e- 
„ sus-Christ n'eût pas pu être fuivîc 
9, d'unfi ffrandeffet, ., 

„ C'eu que les Critiques font contehs> 
9, pourvu qu*ils; fe montrent plus délier Ol>- 
,V fervateurs que les autres Hommes : & ils 
y, trouvent de meilleur fens de ne pas croire 
„ tant de merveilles , ni que le Monde fc 
9^ convertiffe facilement. C'eft pourquoi ils 
^. àimçnt mieux trouver des fîngularitet avec 
,V les Sorinicns, x}ue de fuîvre le chemin bat- 
A ter avec les autres. 

Le 



DE Monsieur Simon. i6f 

TiC Traduôeur n*â point pris plaîfîr à di- 
minuer la merveille de la converfion de Za* 
chée; il n'a point rafiné fur les autres Intcr* 
prêtes; îl n'a rien emprunté des Socînîens: 
mais il a apporté comme une fimple conjec- 
ture dans fa note, ce qu'il a trouvé dans les 
plus favans Commentateurs orthodoxes : & 
ainfi îl a fuîvi le chemin battu , pour me fervir 
des termes du Cenfcur. Theophylaâe a dît 
lu môme chofe ; & Maldonat , qui a rapporté ^ 
l'explication de ce Commentateur Grec, l'a 
appuyée co nme lui pàroîflant la plus proba- 
ble; parce qu'il ^ft dit de Zachée (èul, & 
non de ceux de fe maifon , qu'il eft auffi en* 
font d'Abraham. Quoi qu'il femble y avoir 
quelque équivoque dans le Texte Grec, i 
caufe du pronom, «Wç, iffi, que quelques^ 
uns potirroîent rapporter au mot de maïfon. 
11 n'y a aucune ambiguïté dans nôtre édition 
Latine, où on Ht, eo quod (^ ^fe filins Ji$ 
Abrah<e, 

C'eft pour cela que ce (avant Jefuîte après 
avoir bien examiné toutes les paroles de ce 
paffage, conclut que l'explication de Theo- 
phylaâe lui paroit la plus probable: Theophy^ 
laéii interpretatio certè videtur probabilhr. Et 
c'eft pour cette même raîfon, que P Auteur 
de la nouvelle Tradudion , qui fuît fouvent 
Maldonat, Ta indiquée dans la note, comme 
étant vrai-îèmblable , &non pas dans la vue 
de diminuer la merveille de la converfionj^ 
Zachée. Ce n'eft donc point dans Wolzogue, 
ni dans aucun autre Socinien que le Traduc<« 
tcur a trouvé cette explication. « 
Jv'llluftre Cenfeur, qui a: fbuvcilt en vue 
Tome IF. M Grotius, 
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GrotittS, ajoâte en un autre endroit; „ * Au-- 

^fjourd^but cette nu^fiu efl fauvée^ Luc 191 
^, Oeji^ ditGrotius, U pgure fynecdQcbe ^ Ç3? 
,, la maison eft frife f^ur le fmre de famllfit 
t, Quel befoia de cette figure? Pourquoi oç 
^y vouloir pas croire avec le torrent des In- 
f, terpretes, que la famille fe Ibit reflèntie de 
,, la prefeace de Jesus^Christ, & du 
^ bon exemple duMaîtrePOn nVn voit point 
f, de raifon: ce n*eft rien contre le dognfiQ 
^, de la Foi, je ravouc , & il fufBt qu'on re- 
^, marque ici Grotius & nôtre Auteur, auffi- 
,, bien que les Interprètes Sociniens, entrai-* 
^ net par Taff^dation de la (ingularîté. 

L'Auteur de la Verfion de Trévoux n'a 
tffeâé aucune fingularité en expliquant le 
pailàge dont il e(l queftion ; il n'a point noa 
î)lus pris plaifir à diminuer la merveille de la 
çonverfion de Zachée; il n'a point raâné fur 
les ;iutrcs Interprètes ; il s'eft contenté rf'ap- 
porter comme une (impie conjeâure dans Ik 
pote, ce qui fe trouve dans des Commenta- 
teurs trè^'habiles. & orthodoxes, &'qui ont 
^crit avant Grotius & les Sociniens ;ainfi que 
yous venez de 4e voir. 

„ \ Dans la note fur les Aâes xx. v. a8. 
^ l*Autçur, diti*oB, relevé avec foin, que les 
„ Evoques de ce verfet font les Prêtres da 
„ vçrf. 17. & il doit être refH-is d'avoir étalé 
„ fans explication une émdition fi vulgaire 
,y^n faveur des Presbytériens, Mais je veux 
,/^ci remarquer qu'au même Livre des Aâeg^ 
^ chap. XI. V. 30. il ajoute^ qu'/V y a de 

l'aft^ 
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» Papparemt fui Um^t JC Anciens me Jh Pr^ 
f^ très ^ comprend auffi Us I^iscres Ht ee iien^ 
^. ci: ce qui feroit inouï, ii le Socmiea qui 
^ ft commenté les Ââes parmi les Oeuvres de 
y, Wol2ogue,n*avoft dk, comme nôtre Att«* 




^ où les Diacres font compris : Qni Senasum 
y^ Ecclefia conftitHebaMt\ in fer fuos eranp ^ 
^ Diaconi. 

Cet Article contient deut chofes differen* 
tes; la première regarde les Presbytériens , de 
la féconde les Socinîens. Il eft aîfij de vous 
feire voir, que le Traduâeur n'eft favorable 
ni aux uns , ni aux autres^ Lorfqu'il a ob«- 
fervé fur les Adçs xx. v. 28. qu'on nomme 
£têques ceux qui font appelée Prêtres^ aa 
vcriet 17. il a luîvi en cela les plus favans 
Commentateurs Grecs, & il n*a eu d'autre 
- deflcin ^ que d^avertîr ceux qui iîroîent ion 
Ouvrage,de prendre garde que les noms d'£» 
ifêque & de Prêtre , fe mettent l'un pour Pau- 
tre dans le nouveau Teftament, lans qu'on 
en puîffe conclurrc, que les Evêqujes & les 
Prêtres font la même chofè. Le lavant Pré* 
}at ajoute dans fès remarques mànufcrites^ 
que cette note eft nn Ptége qu^on tend aux Jim^ 
fles^ quand on leur jatt fans s"* expliquer de tel^ 
les remarques qui induijent i erreur^ Cep«i* 
dant Ecumenius qui a fait une femblable ob* 
fcrvation, dit que plufieurs ignorent, que \% 
coutume du nouveau Teftament eft d*appel* 
1er les Evéaues Prêtres, & les Prêtres Evo- 
qués. Le Doâeur Gagney qui a obferv< 

Ma dani 
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dans fes Scholies la même chofe que l*Au.« 
teur, & même avec plus de force & d'éten- 
due , n'y explique point la dififnâion qui tCL 
entre l'Épiibopat & la Prêtrife.: Dira-tK)a 
pour cela, qu'il a eu defTeinr de tendre ua 
piège aux ûmplcs f Le Traduâeur l'a ôté cq 
piège, lorfqu'il. a fait cette remarque fur le. 
Chapitre premier de l'Epitrc à Titc: Comme 
Saint Paul nomme ici Evéques ceux qu^ii ver, 
noit J^afpelUr Prêtres^ Saint Jérôme en inféré, 
que les Èvêques étaient la même chofe que' les 
Prêtres: Idem eft ergo Presbyter qui Epifcopus. 
Mais cela prouve feulement que le nom de Fri* 
tre. était alors commun aux Evêques. Voilà 
de quelle manière le Traduâeur de Trévoux 
eft favorable aux Presbytériens. 

Vous lavez la raifon pourquoi dans les 
premiers commençemens du Chriftîanîfme, 
on a confondu les noms de Prêtre & d'Eve- 
que. Ceux qui préiidoient aux Synagogues* 
des Juifs, dont les ufigçs ont en partie paflë 
dans l'Eglife , étoîent appeliez en Hebrcû 
Zekentm^ c'elî-à-dire, Prêtres ^ ou Anciens i 
& ainfi l'on dohnoit également ce nom aux 
Prêtres & aux Evêques , parce qu'ils avoient 
cnfemble le gouvernement de toute TAflem* 
blée-, quoique l'Evêque e^t la principale inf- 
pTÛion. Il arrîvoit >auffi quelquefois qu'on 
donnoît le nom d'Evêque aux fîmples Prê- 
tres , comme on le voit au commencement 
de l'Epître aux Phîlîppiens, que St. Paul ^d- 
drefle à tous les Pldelles de Phîlippes , aux 
Evêques & aux Diacres. Il eft évident que 
fous le nomài Evêques font compris l'Evêque 
& les Prêtres qui gouvernoient enfemble cet<* 
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te Eglîfe. Autrement , comme Theophylaélè 
l'a remarqué fur cet endroit, il y auroît eu 
plufieurs hvêques dans une feule Ville; ce 
qui ne fe pratiquoit point. 
• Pour ce qui eft de Tobjeâion qU*on fait 
W Traduâeur, d'avoir pris d'un Auteur So- 
cinien ù. noie fur le mot de Pr//r«, fous les- 
quels félon lui les Diacres femblent auHl a-» 
voir été compris; elle n'eft pas mieux fondée 
que les précédentes : car cette remarque eft 
commune aux Interprètes orthodoxes, com- 
me on le peut voir dans le Commentaire de 
Cornélius à Lapide fur 1& Chapitre x^t. des 
Aâes, verf 30. Il y a dans nôtre Vulgatc, 
mittentes ad ^enwres^les envoyant aux Pritresi 
c'eft- à-dire , félon Ecumenîus, dît à Lapide^ 
^ux Apôtres. D'autres, ajoute-t-îl, entendent 
par ces Prêtres ou Anciens, les Prêtres qui 
tenoient le premier rang parmi les Fidelles , 
principalement les Diacres; car c'étoît â eux 
de diltribuèr Jes aumônes: yf^ Apoftolos ^ ait 
Vecumenius; aî'ti aà Presbyteros & Primores 
Fidelium^ praferPtm Diaanos : horum enim e* 
rat eleeatofynas dijhthuere. 

Lîbert Froîdmont, fameux Dîfcîple de Jan- 
fenîus Evêque d'ipres, s'explique là-deffus 
encore plus précifé^eht que le Jefuite^ a La- 
ftde. 11 dÀ%S\ixA^vi\ot SenioreSy Anciens ou 
Prêtres , qu'il faut entendre ceux qui étoîent 
prépofez dans TEglife de Jerulàlem, pour 
diftribuer les aumônes aux Fidelles félon leurs 
befoins, tels qu'étoient ces Diacres qui fu- 
rent choifis pour faire cette diftributîon dès 
les premiers commencemens du Chriftîanif' 
me: Mittentes ad Seniores , qui Jeirofolymis 

M 3 /r*- 
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f rueront iljiribfittoni rerum necejfariarnm ^ 
frout qUffjue ofus habebaty quales erant Dia* 
€9ni iÙiftatim a frincif'to ai hoc officïum eleâlu 
ÎEn effet il s^agit en ce lieu-là des aumônes ,, 
^u^on envoyoit aux Chrétiens qui demeu* 
xoient dans la Judée. Cette explication n'eft 
donc pas inouïe, comme TalTure le doâe 
Cenfeur, ni particulière au Socinien qui % 
commenté les Aâes parmi les Oeuvrer et: 
Wolzogue. Je fuis Moafieur &c. 

JauvUr 1703^. 

LETTRE XXXVir. 

0H attribué à VAuttur âe la nouvelle 7r^ 
du£lion du nouveau l'efiament des petH 
fées qu'ail n^a jamais eâ'is à regard de$ 
Sociniens. Reflemni fur tes interpréta*^ 
, tiens Géologiques qui fi trouvent quep^ 
fuefots dans les Pères. Le nouveau Tra^ 

i iuEteur a établi fouvent (^ très-fortement 
la Divinité de J esus-Cu r i s t dam 
fes notes. On pourrait dire que les ira'^ 

• duSeurs de Mons ^ & kurs Copifles ont 
faverifé en plufieurs endroits les erreurs 
des Sociniens» Exemples confiderables^ 
fur eefujet tirez de leur Verfiofi. 
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Quoique rAuteac de la nonvelle Thuiu<s 
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tïoix faflè paraître dans tous fes Oirnag^s 
beaucoup d'éloîeneinent pour ce qui regarda 
les Sqcînîens ^ & qu'il ne s'en ferve que pout 
les réfuter, ou lors qu'on trouve dans leur* 
Livres de quoi fortifier la caufe.de TEglife; 
rilluftreCenfeur ne laîffe pas de lui objec-^ 
ter ♦y qu'il confeille à pleine boHcbe la leélure 
de ces tftterfrefes comme très^utile , même aux 
Catholiques, Les Théologiens Catholiques , £if 
mimes les Pères n\nt que des fensl héologiquet 
dfpofez au [en s Ititercdy ^ Pleiits de rafinement 
(^ defubtilitez. Voilà le Syfléme de la T%éo^ 
igia de nôtre Auteur. 

* Le Çenfeur qui cke ordînaîrement les en* 
dtoits, d*où fl prend ce qu'il oppofe à l'Au- 
Icur , n'en cite aucun en ce Ireu-cî. Mais îl 
dl fadled'en alléguer piufieurs qui marquent 
le contraire. Dans fon Hîftoîré des Com- 
mentateurs du nouveau Teftament , chap. s^ 
tipths avoir parlé au long des Commentaires 
aEpîfcopîus, îl ajoute cette réflexion : „ Il 
„ eft furprenant que le Père Mabîllon (avant 
^ Moine Benedîâîn, ait recommandé avec 
^ de fi grands éloges aux jeunes Religieux de 
„ fa Congrcgatîon,la ledure des In/ritutîons 
,) Théologiques d'Epffcopus. II fç peut faî- 
Yi re que fans les avoîr Wcs , il s'en foit eh-. 
^ tîérement rapporté au jugement de Gro- 
^ tius, quî en a parlé félon fes iéntîmens^ 
„ n'y ayant point d'apparence que ce fàvant 
yy Relî^eux ait voulu autorffer la tolérance 
^ des KeligTons, & adopter piufieurs fentî- 
^ mens des Socinicns". Ce fagje Moniea 
profité de cet avertîïTement. 

M4 11 
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, Il cft vraî que l'Auteur au chap. ^6. de 
cette même Hiftoire, où il eft traité des Li- 
vres de Faufte Socîn , dit pag. 83^ • ,» Je ne 
,, parlerai ici , que de fcs Commentaires fur 
„ le nouveau Tcftament , & de fa méthode , 
„ d'où les Catholiques mêmes peuvent tirer 
,) quelque avantage. Les Orthodoxes n'ont 
y^ fait autrefois aucune difficulté , d'inférer 
„ dans leurs chaînes les explications de Théo- 
„ dore d'Heracléc bien qu'il fût Arien. Nous 
yj Hfons dans Theodoret fur l'Ecriture plu- 
yy fieurs belles remarques, principalement fur 
5, ce qui regarde la Critique, defquelles il eft 
yy redevable à ce Theodoret. 

On trouve auffi dans Socin & dzni les an* 
très Unitaires plufieurs obfervations , dont 
its Catholiques peuvent tirer de grands avan- 
tages contre les Proteftafts. Les anciens 
poâeurs de l'Eglîfe, & encore aujourd'hui 
tes plus favans Interprètes de l'Ecriture, ne 
fe l^rvent-ils pas utilement des Livres des 
Juifs ? Ces anciens Doâeurs n'ont-ils pas 
même fait fcrvir à leurs ufages les Livres des 
Payens, pour appuyer la croyance de l'Eglî- 
fe? Saint Jérôme n'a-t-îl pas quelquefois eu 
recours à^ là Verfion d'Aquila, cet ennemi 
des Chrétiens, en des endroits, où il la cro* 
yoît plus favorable à la Religion Chrétienne ^ 
que celle des Septante , qui étoît alors la feu- 
le qui fût reçue & approuvée dans l'Eglife? 

Pour ce qui eft de ces fens Theologiquef ^ 
<}uî fe trouvent dans les Pères , l'Auteur n'a 
jamais avancé, qu'on n'y en trouvât point 
d'autres. 11 donne des preuves manîfeftes du 
contraire. Dh% la Préface dç fon Hiftoire 

des 
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des Commentateurs , îl les loue ( principale- 
ment les Pères Grecs) de s'être appliquez a- 
Ycc foin à faire valoir contre les Hérétiques # 
ks lignifications propres & littérales des^ mot» 
Grecs.. De plus, dans fes notes littérales fur 
la Verfion du nouveau Teftament, îl appelle 
fouvent à forrfecours ces mêmes Pères , fur. 
tout Saint Chryfoiiome, & les autres favans 
Commentateurs de l'Ecole Grecque. Je fui» 
fiirpris que k doâc Cenfeur ait fait cette ob^ 
jeâioQ au Traduâeur, lui qui ne parle paf 
toujours favorablement des Pères, pour c6 
qui éft du fens littéral de l'Ecriture. 11 dit'lî- 
brement qu'ils n'ont pas tout vu , & qu'il» fa 
font plus appliquez au fens moral des Livret 
facrez , qu'aux interprétations littérales. 
> Au relie ces fens Théoloçiques , auffi-bîea 
que les allégoriques y qui le trouvent 'quel* 
quefoîs dans les Pères, ont kur milité; par- 
ce qu'ils font le plus fouvent appuyez fur^ 
d'anciennes Traditions, & qu'ils fervent à 
nous faire découvrir la croyance de l'Eglifè* 
C'eft ce que l'Auteur a remarqué dans fef 
Hîftoires critiques, où il a même fait voir,» 
qu'ils étoient en ulage dès ks premiers com^ 
mencemens de la Religion Chrétienne , & 
que les Ariens même s'en fontfervîs dan» 
leurs Commentaires fur l'Ecriture, cdmme 
étant autorii^z par la Tradition. C'eft par 
cette voye, qu'il a défendu contre k$ Juîft 
la vérité de j$ Religion , lorfque dans fon 
Hîftoire du Texte du nouveau Teftament, il 
dit chap. 2î* P- 25*2. Qfi^o» ne doit jms êtrm 
fur pris de cette ^ diverfiti de fenij putfjue k$ 
Juifs ^ui fQmka^fffl hJ.Ev^cAftçi (^ Us Af 
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fatrm en eomvitnnem. Il ajoute enfaiterJ/^' 
IIqh veut parler jufle jjl fCy a froprement (fu^um^ 
^ns littéral de. chaque f afflue de PEcrtture. 
Cet antre fems plus étend» qu%f. eflabtigéde rt^ 
€9nnoitre avec les Chrétiens y eft fonde fur dep 
traditions regâés^ antorifées. Cmtme len 
Juifs aujjirbien que les Chrétiens ont approuvé' 
£es fortes de Traditions ^ ils ne peuvent accufer- 
las Àpbtres dTavoir détourné le véritable fens de- 
flmfieurs paffages de P Ecriture par de fauffes iU'^ 

2fretattons ; à moins qt^ils ne renonce eux^ 
mes aux, explicationsr de leurs Doâeurs. ' 
Cependant il faut bien prendre garde à ne 
;pas confondre les fens-allegoriqaes & Théo- 
logiques des Ppces , avec ceux qai font dans* 
lesXivrès facrezv Car les Per£S qui fè font 
f lÂtfit af^liquez au lèns allégorique de TE- 
criture, qu'au fens litteval,. ont avancé quel- 

Îuefois certaines interprétations, dont il ne 
voit pas* judicieux de fe lèr¥i> aujourd'hui' 
pour combattre les Hérétiques. Un Théô-^ 
logien habile & judicieux, n'émf4oyera pas. 
contre les Socinfens plufieur&paflàges de TE- 
criture, dont les Pères fefont fervis contre- 
les anciens Antitrinfrafres. Pifyna ce doâ'e 
Théologien* Portugais dont je vous ai parlé^ 
4an$ une de me» Lettres précédentes, a re<«- 
narquf trèS'bien, que tous< les Pères, prih-^- 
cipalement les Girecs , ne fâchant point lai 
liangue Hébraïque^ ont fi' fort aimé* les in-^ 

Spretatipns morales & allégoriques à Tiihi* 
fon d'Orfgene, que le plus fouvent ils- 
B^ont pas tant fongé i expliquer le fens des^ 
€)rac]<es facret, qu'à trourer des allégorie» 

ffibn$^ 
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rnbus emm, Gradiprafertim ^tfiSbrikttSy pi^ 
Mebruta lingUA Lftehat ^Mrigcnem nefsio qua ra^- 
tiant fccuùsy allegorka f^ mora/is intgrpretan>^ 
éb ratia ulqne adeo fiMuity ut quàm ftefiffintè 
mom quidem Legss Prophetarumque oraemaenar* 
rare^ fed aUegorias fummo ingenio ^ acumift^ 
0xcogifare ^, jnorefqHC infiruere vidumittr* il 
met. môme dans^ cette claiiè Saint Jberôme^ 
^ui a recherciié à la vérité avec plus de Ibia 
. qpc les autres Pères ^ les fens des Prophéties^ 
mais qui après tout n'a pas laiiTé d'avoir qnel-^ 
quefois recours* aux ^ allégories^ pour éviter 
ks difficulté! qui fe prefemoîent : î^m ttiam 
D. Hierorymus qui cxteris diligenùùs Prùpher 
tarumfenjus exqur/ivity, nonfemel édlegmmrktpi 
comparât ffdfidia y ut oratiêuis difficuttates «^ 
vadat. C'éll là le jugement qu'un célébrer 
Théokïgien qui a afliflé au Concile de Tren* 
fee^ porte àe& interprétations des Saines PereSy 
dans un Ouvrage qu'il a^ écrit contre lesPro* 
teflans. . • 

Je vouf'avouë qm j'ai une véritable joyedo^ 
voir que niiultreCenïèur ait conçu le âeflèir» 
de réfuter les nouveaux Antitrinitaires : Jq^ 
fbufcrts par avance à tout ce qu'il dit en cet 
endroit ;. ,,Que leurs interprétations ,ipar twp*^ 
^, port au Texte facré;, fônt toutes forcée^^' 
jv^Airdes, iiKX>mpatible9'avec le fens nata^ 
jy rel , & ne paroiifent concluantes ^que pat'^- 
yy ce qu'il eft aîfé de faivre la pente de la na^ 
9^ ture corrompue) & d^avaler un venin qn'bï^ 
^ rend- agréable, ennourril&nt la licence <far 
j^ penfer impunément tout ce qu^on veut. . 
« Après cela rilluflreCenfeur revient encofir 
i la. chargp contre le Tradiiâèwr^wqD'& ftvp- 
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pofe toujours être favorable aux Unit^res. ^i 
9> "^ Savoir maintenant, dit-il, fi un Interpre* 
5) te fi favorable aux Unitaires a parlé conve- 
#, nablement & conféqueounent de la Divi- 
9, nité de J £ s u s-C h r 1 s x , la chofe étoit 
^ difficile. Il lui faut faire judice fur les re- 
ji marques de fa Traduâion* Il y établit po* 
9, fitivement & fouvent la Divinité de Jhsus- 
f> Christ contre les nouveaux Paulianif^ 
9, tes ; & il appelle hérefie la Doârine con- 
99 traire. Mais pour bien comprendre le ge<» 
99 nie de ces Hérétiques , il ne fuffit pas de 
99 s'oppofer à quelque endroit de leur doâri« 
99 ne: un petit nK>t qu^on leur laifTe, rétablit 
9^ toute leur erreur; & ce n'efi pas les con*. 
99 nottre, que d'en penfer autrement. Or je 
f9 trouve dans nôtre Auteur fur la Divinité 

99 de Je su s-Ch RIS T, non feulement qùel- 
«9 ques petits mots qui pgurroient avoir é^ 
99 chappé;mais encore tant de faux principes, 
9, tant de pafiSipes afToiblis , tant d'exDreffion& 
9i ambiguës , & par tout une fi fortdheinture 
f du Socinianifme , fuUl u*efi pas pojfihk de 
$f feffactr. 

Il eft étonnant que k Cenfeur' ne fe jette 
que fur les endroits de la Verfion de Tre« 
VOQX, qu'il prétend fans aucun fondement,. . 
être favorables au Socinianifme, & qu'il ne. 
<iife pas un mot de ceux où l'Auteur a repris. 
Meffieurs de Port-Royal & leurs Copiftes > 
4'avoir favorifé les erreurs des Unitaires, & 
d'aroir affoibli plufieurs paflàges du nouveau . 
Teftament , -d'où l'on prouve manifeflement • 

û 
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la Divinité de Jesus-Ghrist. Sic*eftun 
véritable amour pour la Religion qui a por- 
té le dode Cenfeur , à écrire contre le nou- 
veau Tradudlcur, pourquoi épargne-t-il la 
Verfion de Mons , celle du Père Quefnel , & 
xnénie la dernière édition de Mr. de Saci, oà 
Ton a joint le nouveau Teftamenr, laquelle 
a été revue & approuvée par plufieurs célè* 
bres Doâeurs. Ces Traductions qui font en*' 
tre les mains de tout le monde font bien plus 
dangereufes que celle de Trévoux, laquelle 
n'a pas la même autorité parmi le fimple peu•^ 
pie. Je ne dis rien ici de la Verfion du Per^ 
Amelote: mais je fuis fur, que lors qu'on 
voudra l'examiner avec laméme rigueur qu'og^ 
examine celle du nouveau Traduôeur, on y 
trouvera plufieurs expreffions qui ne différent 
point de celles des Sociniens. 

L'Auteur de la nouvel] eTraduâion atrès- 
bien obfervé que ces paroles qui font au com- 
mencement de plufieurs Epîtres .de St. Paul , 
Grâce isf faix f oient avec vous de la fart de 
Dieu noire Pere^ï^ de -notre Seigneur Je sus* 
Christ, prouvent l'égalité du Fils de Dieu 
avec fonPere. Jl eft redevable de cette ob*^ 
fervation à Saint Chiyfofiôme & aux autres 
Commentateurs Grecs , & à St. Jérôme, qui 
ont tous remarqué doâement contre les A- 
riçns, qu'il n'y a dans le texte de Saint Faut 
qu'utie feule prépofition, qui tombe égale- 
ment fui; le Père & fur le Fils, CrellîuSy- 
tout Unitaire qu'il eft^en demeure d'accord ^. 
& comme il eft en cela de meilleure foi^ que 
quelques autres Sociniens » il a recours à un 
iktt commun A<% Ariens , pour en détourner 
; .. M 7 i^^ 
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H force. Il prétend,, que le Père eft indiqua 
en cet endroit de l*Apôtre, comme première 
caufè, & le Fils comme leconde :. mais la. 
«eflexion de Saint Chryfoftome prouve évi- 
demment, qne la diflînâion que les Unitai«^ 
Tes font des prépofitions >«f ou li, & de Ji«,, 
n'efl pas bien fondée, puisque Saint Paul en* 
parlant du Père & du Fils, fe lèrt de la pré- 
pofition ^', qui eft la même chofè que «|,, 
4c qu'il n*a pas employé cette expreflion , >U 

5fy ftmrf^ hm uv^s» tftS^ fnrS Y^irit, qui eft. 

celle que les Ariens objeâoient aux Ortho** 
ioies. 

' Cependant Meflieurs de Port -Royal ont 
Ibpprimé cette prépofitibn dans leur Verfioiii 
en traduifant : Que Dieu notre Père i^ J e- 
S U S-C H R I s T notre Seignenr vous donnent Uk 

eace ^ la faix^ Vi% ont affoibli par-là em 
aucoup d'endroits un pàflàgc qui établit la. 
Divinité de J e s u s-G h r i s t r: & ce qui me? 
fiirprend , c'êft. que ces Meffieurs ^ qui ont 
revu pluficurs fois leur Verfion im% différen- 
tes édîtîonSy^ne fe foielit point apperçus,.qu*ètt» 
cela ils favorîfoient rAnanîfme. Si les So^ 
ciniens avoîênt traduit de la forte dan^ leur 
Verfion Pôlonoift du nouveau Teftament, 
ou dans celle qu'ils ont publiée en Allemand^ 
il' y auroft fujct de les accufcr d'avoir fu|^ri- 
mé exprès.cette expreriion. 

Au chapitre iX. de rEpîti-e aux RtinfwrnSy; 
V*. f. où nous lîfons dans nôtrd Vulgatey. 
Chriffus tfut ejifùper omnia Deus benediaui im- 
ficuta, Meffieurs dé Port-Royaî ont traduit^ 
Jt s u S-C HVLIST qui eft Dieu élevé au ief'- 

fit dt ti>nty9Lkém d^m t$ui tes fifyks* - IJ^ 
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nîbnt pas pris garde que par. ràddition* dt» 
mot /le'iil/^ & de la particule conjonâive Ç«f, 
Hs favorifoieat rAriaaifme & le Socînîanif- 
me. Cette expreffioniimple, Dieu bén{j ne 
tonlbant d'elle mêmcv^ue fur le Père qui cli: 
le Souverain Dieu, les Orthodoxes en ontr 
inféré , que ce même mot étant ici appliqué 
au Fils > îl efl ce vrai Dieu qui eft au dclfiis* 
'de toutes chofes. MaiV ce terme élevé ^ qur 
a été ajouté , fortifie THérefie des Unitaires ^ 
]£fque1s âiminuent autant qulls peuvent la. 
implicite de TexprefliDn de Saint Paul , pour 
montrer qu'il n'eft point parlé en ce lieu du; 
Dieu Souverain^ mais du Fils, que le Père 
^ élevé au deiCis de toutes choies , & qur! 
nreft Dfeu félon eux, que par participation. 
il falloît traduire Amplement, comme a faîl^ 
If Auteur de la Verfibn de Trévoux, J^^sus- 
Christ qui tft Dieu au dejfus de toutes {:bo^ 
fis bemi éiemeUemeui* Il n'y a rien^ de plu»s 
ôommun^dans le* ancfênnes prières des^Juîfs^, 
que cette locution , Diest béni. 

Je n« puis me dîfpenfer de vous faire ol>- 
JÈrver encore ,, une excellente remarque dti* 
Tradudeur de Trévoux contre les Socînîens,. 
fur la première Epître aux Corinthiens , chap^ 
X. V. 9. où. il traduit à la lettre félon lar 
yulgate: iW tentons point Je s u srC h r i s t, 
comme fuelques-uns lé tentèrent , marquant cer 
pronom le çn d'autres cariaôéres , parce qu'il 
n^eft point dans le texte. Puis il met dans la 
note : „ Tous ks exemplaires Grecs ajoutent 
^ anffti & cette particule qui éft auflî" exprî- 
5, mée dans la Verfion Syriaque, prouve 
i ^u*a ftttt iuppWcr /f ,, c*èft*à-dire Je su ^ 

Christ, 



>»»'^*»****r 
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>, Christ, avant le mot de tentèrent : ati 
), liea que quelques Sociniens Tuppléeut le 
„ mot de Dieu ". Vous ne trouvez point cet- 
te remarque dans la Verfion de Meffieurs de 
Port-Royal, qui ont cependant promis à la 
tête de leur Ouvrage, de donner les ditFeren- 
ces du Grec. 

Voici encore un endroit confidérable où 
Meffieurs de Port-Royal ont favorîfé les er- ♦ 
reurs des Sociniens, en abandonnant mal-à<- 
propos, l'ancien Interprète de TEglîfe, pour 
fuivre le Grec ordinaire. C'eft au verf. 5*. de 
TEpitre de Saint Jade, où nous lifons dans 
nôtre Vulgate: Jefus Popttlum de terra J£* 
^pti falvans^ L'Auteur de la Verfion de 
Trévoux a traduit conformément à cet^e le- 
çon : „ j£ sus qui fauva fon peuple le tirant 
„ d'Egypte,. & il a en même tems ajouté 
cette remarque : „ c'eft-à-djre j félon quel- 
^ ques-uns, Jofué qui eft appelle Jefus dans 
5^ le Grec des Septante: mais S. Jude parle. 
„ de J E s u s-C H R I s T par un derasy ou ez* 
„ plication myflique. On lit néanmoins dans 
„ le Grec ordinaire, le Seigneur^ au -lieu de 
„ Jefus :vn'à\^ la. leçon de la Vulgate eft con- 
yy iSrmée par deux Manufcrîts Grecs d'Etien- 
^ ne, & par un autre de Rome. Il eft aifé 
de voir, que l'Auteur a voulu défendre la le- 
çon de la Vulgate' contre les Unitaires qui. 
lifent en cet endroit U Seigneur ^ au lieu de- 
Jefus^ & qui croyent, que nôtre édition La- 
tine eft ici contraire à l'original Grec. 
. Meffieurs de Port-Royal ont traduit avec 
eux : Après que le Seigneur eût fauve' le peuple^ 

ê0 le tirojfi ae PLgype : ii i)s om ws en no- 

'-''■' '.'^te'î 
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te : Il y a ians la Vulgate Jejus^ comme s'il 
n'y avoit aucun exemplaire Grec qui fût con- 
forme à la Vulgate. En quoi ils fe font trom- 
pez manifeftemcnt , & ils n'ont point confi- 
deré qu'en préférant cette leçon, U Seigneur'^ 
ils fortifioient le parti des Unitaires. Il eft 
furprenant que ces Meflieurs, qui ont fuîvî 
très-fouvent Eftius Tayent abandonné , ou 
plutôt fon Continuateur, en cet endroit, où 
il n'a rien oublié, pour faire voir que Jefus 
dont il eft parlé n'eft pas Jofuéy maïs Jésus- 
Christ, d'où il infère judicieufement que 
ces paroles de Saint Jude & quelques autres 
Semblables détruifent l'hérefie des Ebionites 
& des Photînieas, qui ont nié que Jesus- 
C H R I S r fût avant Marie. Guillaud favanS 
Doôeur de Sorbonne qui a auffi entendu de 
J E S u s-C H R 1 s T ces paroks' de St. Jude^ 
en tire une preuve efl5cace contre l'Arianil- 
me. Hls etiam^ dit cet habile Scholiafte, />tfr-: 
cutft Hareticos Div'snltafent Chrijii negantes, 
Froîdmont après avoir obfervé dans fon Com- 
mentaire fur ce paiFage qu'au WtxxàiQ Jefus on 
lit dans le Grec ordinaire, le Seigneur^ appu- 
yé la leçon de nôtre Vulgate. Il réfute en- 
luîte ceux qui l'expliquent de Jofué. D'où 
çnfin il infère, que Dieu qui parloît à Moy- 
fe, & qui par le miniftere de Moyfe a délivré 
les Ifraëlites de la captivité d'Egypte, eft Je- 
S u s-C H R 1 s r nôtre ^eîgneur. Hifrc patet , 
dît ce Commentateur, Deum qui Moyfi loque» 
hatur^ ^ Pff ipfum ifraêlhas ex Mgypto libe» 
ravit y fuijfe Jefum Chrtjlum Dominum nef* 
trum. 
14^% Traduâeurs de Mans ont peut-être 

fuîvi 
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faîvi en ce lieu , comme il paroît qu'ils ôné 
fait ea beaucoup d*autres, Grotius, qui af- 
foiblît fouvent les pafTages dont on le fert 
pour établir la Divinité de J&sus-C H b i s r« 
Ce Critique a remarqué, que par le mot «kî- 
^, Seigneur y H faut ctAendreJelfovaj & que 
jefus, qui eft dans la Vulgate, vient d'une 
erreur de quelques exemplaires Grecs , où 
Ton aura mis ï^ pour iTi. Il fe fentoît appa- 
remment preffé par Tanciett exemplaire qu'il 
fuit fi fouvent^ où on lit en effet iVfi^, Je'^ 
fms^ auili'bien que dans celui du Vadcait^ & 
dans deux Manufcrits de la Bibliothèque àxi 
Roi , qui ont été remarquez par Robert E-* 
tienne, à la marge de fa belle éSitioa Grec-' 
fue du nouveau Teftament. 

Vous m'avouerex fans doute , que c'efi 
tme grande négligence à ces favans Traduc- 
teurs^ de n'avoir pas confulté dans ua paiïk"' 
5e de cette importance, les diverfes leçons^ 
es exemplaires Grecs. L? Auteur de la Ver- 
fion de Trévoux n'eft pas tombé dans cette 
ecrcur: au contraire on lui a l'obligation d'a- 
voir appuyé ranciennè édition Latine, fur 
plufieurs exemplafres Qrecs , & fur les an- 
ciennes Verfions- Orientales. Il eft à propos^ 
eue vous remarquiez , que cette même faute 
le trouve dans k nouvelle éditîtm de Mr. de 
Sacy, qui a été fmpriméè depuis peu à Paris^,. 
& qu'on fuppofe avoir été revûë parplufieurs 
favans Doâeurs deSorbonne. On y a même 
enchéri fur l'édition de Mons, en ce qu'oa 
a retranché la note, où Meffieurs- de Port- 
Royal avoîeut obfervé , que daas la Vulgate 
aya»/. 

le: 
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Je fuis bien éloçaé de croire^ que Me(^ 
fleurs de Port-Royal & les autres nouveaux 
Tradûâeurs qui les ont copiez, ayent voula 
favoriftr en ces endroits-là le Socinianifme^ 
ou rArianîfme. Cependant on prétend faire 
des procès au nouveau Traduâeur pour dc& 
chofes. qui paroifTent bien plus légères, com*^ 
ire vous l'avez pu voir dans mes Lettres pré- 
cédentes. On ne Tépai^ne point: on ne: 
craint point de lui imputer le deffein d*avoîir 
▼oulu favorifer les Socînîens. 

J'ajouterai encore ici un endrok confidern* 

Île* où Ton pourroît objeâer aux Tradudeûrs. 
e Mons,' d'avoir affoibli. dans Jeur Verlîoik 
•v, un paflage,^ d'où l'on prouve la Divinité' de 
J E s u s-C H R I s T. C'eft au chap. i6. de St^ 
Matthieu, verfet 8. où nous lifons dans nÔ* 
tre Vulgate conformément au texte Grec î: 
j Quid C9gitatis intra vos'i c^eft-à-dii-e , conmie- 
tt y a dans la Verfion de Trévoux : PtfHr^uoi 
dites- V9US en vêus-mime^'i On prcMive de-là^^ 
que J E s u s-C H R I s T eft Dieu , puifqu'îl cott»^ 
«loîffolt les penfées de fcs Difcf[Kes. 

En eflFet Origene $*eft fervî de ces parolet 
contre ccux^ quf prétendofent , qu'il n*y avoîc 
aucune preuve de la Divinité de Jésus* 
Christ dans l'Evangile de Saint Matthieu* 
Meffieurs de Port-Royal qui ont traduit^ 
Pourquoi 'vous entreteneZ'-votis enfemble , ont 
ôté à l^glKe Une preuve de la Divinité de 
J E s u s-C H R î s T contre les anciens & le< 
nouveaux Antitrinîtaires. A Dieu ne plaife 
que j'inféte de-là ,que ces Meffieurs ayent eft 
imei Wfttnre. dsi So^inianifine, Je fuis , &c. 

Février i-jQ^. 

JLET* 
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LETTRE XXXVIII. 

A Monsieur ***• 

Le Portrait qu^ on a fait de Socin &f defes 
Difciples dans I^s Ht flaires critiques de 
r ancien 6? du nouveau Telîament , n'efi 
point tel qu'un illuflre Cenfeur le repre^ 

. fente. Loin que cet dateur ait appuyé 
les erreurs de ces Hérétiques y il les à 
réfutées fondement. 

Mon 

Je croîs vous avoir fait voir daas.mes Lct*' 
très précédentes , que de tous les articles 
qu'on a objeâez au nouveau Traduâeur ^ 
comme favorables aux Sociniens , il ne s'ea 
cft pas trouvé un feul qu'on ne life en termes 
formels & précis dans les plub habiles Com- 
mentateurs orthodoxes , ou dans le texte mê- 
me de l'Écriture. L'Illuftre Cenfeur attaque 
prefentement cet Auteur par des voyes indi- 
redes. Il Taccufe d'avoir donné des louan- 
ges exceflives aux Unitaires, & pour le prou- 
ver il a recours aux Hiftoirest critiques , dont 
îl produit quelques extraits. Mais ce font d^ 
extraits détachez du refte du Difcours , & 
même quelquefois eftropiex ; d'où l'on mférc 
des chofc« auxquelles l'Auteur n'a >amais 

pcnié. 
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pcnfé.: „.*Cçiâ:qu?:ycrroJiit ici,: dîtleCea^ 
n Jknt^ Ja pem^feci^tle'durTr^uaeur pour 
^ les Uî»tidr€S^ çtSktcsixX dé: s'en, étonner^ 
^i.en c<3iiifidi:i;aQt jesexceifives louantes quHi 
,^ leur; a données* irjjejcoanok point d'Ia- 
„ terprétes de meiHeur . goût. Socîn vife 
„ bien,;.&Jl cherche,; dît ce, Critique, les 
„ expliçatious les pVin Gn^Hs & les plus ua<* 

^' Je Sci^fffiJtlfpfifi'Joifp^^ forcées ,^, 

yftropjUhHies;.::Ç,t.'Vi!.màiKmç que quelque,^ 
^ fois: & c'eft -à-dire qae pour l'ordinaire, & 
^, même daus les .endroits où il. établit fes er^ 
^ reurs,. il a rencontré lefimple iffle naturel 
„ qu^il chercboit. Ce qui joint à fon exaâi- 
yy tude &^à fon bon jugement fur les Ver- 
„ fions de l'Ecriture, invite à le lire ceux qui 
„ eu feroient le. plus éloignez. 

Tout cela fcféftitede foi-mêtrie, fi Ton 
9 recoars à la fource, où affurément TAa-. 
teur ne dît point Qe qu'on lui fait dire dans 
des extraits détachez. . Premièrement il ne dît 
pas abfolument , que Socîn cherche les expli- 
cations les plus fimples ; mais le réfutant en 
ce lieu par fes propres principes, voici ce qu'il 
dit contre Socin pag. 837. de fon Hiftoîre 
critique des Commentateurs du nouveau 
Teftament : „ Socin pour vouloir même être 
„ tropexaâ, defc^jid quelquefois jufqu'aux 
„ minuties : il n'oublie ooint d'y appuyer fes 
j, interprétations qui ont le plus de rapport 
,, avec fes préjugez, comme on le peut voir 
,y fur cet endroit où il prétend , que Jésus- 
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ff Ghjiist a réfyrmé vtâaiÀcmfioit VkOi 
^ ciçnne Loi par Aos nouveaux Prtf ûcptes« 
t, Seloip cette idée,il aâbre que le Cocnmàa* 
f • dément d^aimer fes eoneMs a été hconn^ 
f, aux Juifs dans l'ancienne Loi;' Mais iltoe 
Y, fèi^ble qu'nu homme comme lui, qui 
f, cherche les explications les jplus fimples & 
fy les plus naturelles, ne devoit pas aflurer fi 
VI hardiment, que les Juifs n^ont point con» 
f, nu le Précei^e d'aimer fes ennemis ; ptti& 
1, que la Lioi qui ordonne d*aimer fon pro* 
yy (^in renferme fous le nom dcfrechain les 
ty ennemis auffi*bien que les amts , félon 1« 
T^ iignifioation du mot Hébreu reaj que les 
f, Septante ont traduit irx^è'lw* Moyfeneveut^ 
,, il pas , que Ton rende fervice à fes enne^ 
jf mis auffi'bien qu*à fes amis ? , . * On pour* 
,, roit néanmoins lui accorder , que le Com«* 
^ mandement d'aimer fès ennemis dans la 
Y, nouvelle Loi, a quelque chofè de plus par^ 
I, fait que dans Tancienne, fans en tirer les 
y, conftquences qu*il en a tirées* 

Je vous ai rapporté au long cet extrait, a-^ 
fin que vous juriez , û l'Auteur rfa pas eu 
raifon de parler de la forte du Chef des Uni- 
taires, qu'il a réfuté en cet endroit par fes 
propres maximes. Socin fait profeffion d'êtrç 
'Grammairien, & de s'attacher à la fi^nifica- 
tion fimple & naturelle des mots, fans dé-* 
pendre du jugement des autres Commenta* 
teurs. Nôtre Auteur pouvoit-îl mieux faire ^ 
que de le réfuter par fbn propre principe . ea 
lui marquant la fignification propre, du mot 
Hébreu r<vf, prochaine Doit-on lui faire un 
procès , pour avoir montré que cet Hérefiar- 

quc 
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fue a {Plutôt fuivi &$ pcéjugez ea cet endroit^. 
^ue fa propre re^ i 

. En. fécond lieu, Textrair que Ton produis 
ic H p^ge 863. de ■. cette même Hiftoire de» 
Çommootateurs a'efl pas fidelle. L'on fait 
dire ea gênerai i T Auteur, que les explica- 
tions de oodnyir ie Fils k^fur le Saint Efprià 
fiftt quelquefois forcées ^ trêf fubtiles. Maît 
TAuteur parle en ce lieu-li des Commentai- 
res de Brentus tax le nouveau Teftament. 
4ont il dît :• // détourne febm cette même ml- 
tboJe flufieurs autres eudroits^ où il efi Parti 
du Fiù de Dieu ^ du Saiut Effrit, ^ ?iln€ 
fac4orde pat toujours avec Soctu^ dont les tu* 
terprétations fout quelquefois forcées , il «'n- 
iaudoune pas pour, cela la doâriue des Àutitrini» 
tatres. Peut-on înfiérer de-là raifonnablemeni^ 
que cet Auteur ait voulu dire, que Sodn pour 
Tordinaire, & même daps les endroits où il 
établit fes erreurs , ait rencontré lefensfim-» 
pie & naturel qu'il cherchoit? On a comparé 
en cet endroit Brenins & Socin, tous aeux 
Unitaires, & qui font par conféquent dans 
Terreur. L'on y dit , que le premier ne s'ac- 
corde pas toujours avec les explications de 
Socin , qui font quelquefois forcées , mais 
u'il n'abandonne pas pour cela la doârine 
es Antîtrinitaircs. Cela veut dire feulement, 
que Brentus n'a point outré fi fort que Socia 
ks explications du nouveau Teftament, fut 
lefquelles l'un & l'autre appuyent leur faujde 
doârine. L'Auteur de l'Hifloire critique des 
Commentateurs apporte pour exemple ces pa- 
jK>Ies de Jesus-Christ, dans St. Jean, 
chsip. VUI. V* i^ Avaut qu^ Atrakam fût ^ j€ 
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fuisé £n effet Socîa a donné une explicatioa 
n forcée à ces paroles , que plufiears de û 
S^câe OQ€ été obligez de. l'abandonner, tant 
elle leur a paru outrée. Brenius qui en a fak 
le même jugement, en a apporté une autre, 
qu'il prétend avoir tirée de beze & de Gro- 
tius. 11 a été necelTaire-de vous rapporter tout 
ce détail, pour vous marquer que ieCenfeur 
a donné aux paroles de l'Auteur un fens, au- 
quel cet Auteur n'a jamais penfé 
. En troiliéme lieu le favant Prélat ne peut 
Ibutirir, que T Auteur ait ioiié Socin, de ce 
qu'il ju^e bien des Verfions de rEcriture, 
Mais loin que cet Autenr foit favorable en 
cela aux erreurs des Unitaires, il y loue So- 
cin de n'avoir point eu les mêmes préjugez 
que la plupart des Protedans ^contre l'ancien- 
ne Verfion de TEglife. Voici ce qu'on dit 
à la pâ£. 844. citée par le Cenfeur : Ce n\ft 
pas le feul endroit^ oh Socin parle judicieufement 
des f^erjions de l^ Ecriture ; ^ il femhle même 
que la principale raifou , pourquoi ilfe fert plâ" 
tôt de la f^ulgate , jue d^ aucune autre ^ eft par'- 
ce ^u*il étoit perfuade\ que Paucieu Interprète 
étott moins paraphrajie que la plupart des nou" 
veaux Traduâeurs. Auffi refute-t-il fouveut 
Bez^y pour s^ être éloigne des paroles de fin 0- 
riginalj qu'il ne fait fiuvent que paraphrafer. 
Y a-t-il quelque chofe de blâmable dans ce 
jugement de Socînl lequel jugement mérite 
en effet d'être loué, pour avoir rendu juftice* 
à l'ancien Interprète de l'Eglifc. 
, On fait un nouveau procès i l'Auteur, de 
ce qu'en parlant de Socin, il a loîié & Criti* 
que, fou application, &foa.boQ.fens. Ob 
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*^kc la'page I3f. de THiftoire des Gommen-* 
•tateurs: maïs il n'y a qu'à rapporter les .pro- 
pres termes de l'Auteur, pour juger qu'oa 
ne lui rend pas juftice. Il dit d'abord : ^ JLa 
9, plupart des nouvelles interprétations de 
„ l'Ecriture, finrlefquelles roulent les opî* 
„ nions de Socin^ font tirées du Grec & de 
,,, l'Hébreu : mais il avoit plus lu les Itttcr- 
„ prêtes & 4es Traduâeurs de ces derniers 
„ temS;, que les Originaux , comme il paroic 
„ par fes Ouvrages. On y trouve fouvent les 
„ noms d'Erafme, de Vatable>, de Robert 
„ Eftienne, de Caftalio, de Beze, & d'Àrîas 
„ Montanus. Il choifît dans ces Auteurs ce 
„ qui s'accommode le mieux avec les pr^ju- 
->,, gex. On doit néanmoins lui rendre cette 
„ juftîce, que loffqu'il ne s^'agk que d'un 
„ point dépure Critique, il ne manque pr- 
„ dinairement ni de bon fens, ni d^plica*. 
.„ tîon , & il enchérit même quelquefois fur . 
,,.'les autres Critiques. Mais quand il eft. 
„ queftion d'établir des dogmes , -il outre fa 
^, matière; fa trop grande nibtiiîté le jettant 
„ dans des explications paradoxes , qu'il fe- 
^, Toit trop -long de rapporter* 

Voilà le portrait que l'Auteur des Ouvra- 
ges critiques a fait de Sociui, dont il rejette 
les explications pour ce qui eft des dogmes , 
•bien qu'il le loue dans ce qui regarde la pure 
Critique* Et c'eft par/ rapport à cette pure 
Critique^, qu'il ajoute -peu après: „ Socîn a 
„ préféré en beaucoup d'endroits l'ancien In- 
„ terprete Latin aux nouveaux , & il fait mê- 
^, me profelfion de ie fuîvre. De plus il n'é- 
^ toit point entêté des nouveaux Diâionnai- 
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^ res Hébreux^ qui ont été compofez furlec 
^, interprétations de Klmhi & des autres Rab- 
,y bîns. N'eft-ce pas un effet de fon applica- 
tion & de fon bon fens-, de ne s'être point 
laîjGTé aller avec une foulfe de Proteftans au 
xioîx de CCS nouveaux Diôionnaîres, pour 
avoir lieu de conlbattre l'ancien Interprète de 
rEglife? 

L Auteur apporte plufieurs autres exemples 
4è Tapplication & du bonièns deSocin en 
fait detlriti^iue, comme lorfqu^ll dit p. 837. 
„ Pour q6 qui eft de la Critique, bien qu'a 
9, eût lu dans tous les exemplaires Grecs & 
5, dans le Syriaque au verfet jii. (Matth. v.) 
„ ujtriy qu'il traduit tem^rè^ il prtfere laVer- 
,, fionVttlgate, oùcemotn'eft point., fans 
„ en apporter, d'autre raîfon que les paroles 
„ mêmes du texte^quî lui font juger que c'eft 
„ une addition. D'où 11 infère que l'ancien 
„ Interprète Latin a eû un exemplaire Grec, 
„ où ce mot n'étoît point. Ceft fur ce mê- 
,y me pied qu*il conjeâure judîcteu(èm«it au 
„ commencement du chàp. vi. que cet an- 
„ cîen Interprète qui ■xtrAdnitjuftitiamj aura 
„ lu ^ueatcçvnf daus fon exemplaire Grec. Il 
„ fait en plufieurs autres endroits le même 
„ jugement de la Vulgate, qu'il préfère fou* 
,, vent pour de bonnes raîfbns.au Grec (Mdî- 
à, naire. N*a-t-îl pas été permis à TAuteur 
des Hiftoîres critiques de louer en ces lieux- 
là & en plufieurs autres lèmblables, l'exaâî- 
tude de Socîn, pour ce qui appartient à la 
Critique^ rejettant en même tems fes expli- 
cations forcées dans ce qui regarde les Dog- 
mes? Ceux qui font d'un autre fentiment^ 

font 



font connoîire qu'ils font en cela plus rîgj-i' 
4^ que les Inqùifîteurs mêmes de Rome,^ 
^ui ne défendent, pomt de louer les Hérôti*»^ 
^ues, lorfque ces louanges tournent à TutilH^ 
téderEglife. ^ . 

On prend encore aYiantagede des parelest 

Mqu'on Ht à la pag;S34.de rHîftoire des Com-^' 

mentateuffs: „ 11 ett furprenant qu'un Hom*' 

>,, me qui n'avoit prefque aucune éruâicion^-^ 

,y & qu'une connoiflànce très-medfOo^e dep 

,,- Laques & delà Théologie, fe foft fait miv 

v,^ parti coafiderable/n fi peu de ténoi. Eict 

éntt cela eft fiaprénant : & tout ce que l'Au^- 

^teur en voulott conGlurrc, c'eû*qù*il ^tdit Si*-^ * 

cîle d^mpofer airx Hommes quî foht naturel*-' 

lement amateurs des nouveautex. Mais le 

doâe Cenfeur a bien d'autres idées. ^, * Petf 

^, s'en faut, dit-il, que l'Autcer ne trouve 

„ ici le même miracle quî à paru dans la con-* 

^^ verfion des Gentils au Chtiflianifine^ Jiï« 

gez vous même, fi cette application eft juftei"^ 

Ce qu'il ajoute enrfuîte^ fjwp le mlrasie de* 

Sçcin eft de f avoir flatter les jens y^ de 'fi^ùrî* • 

mer ce qui kr page , eft beaucoup mieux rai* 

dé , & on ne trouvera rien dans les Ecrits • d«- 

l'Auteur qui y foit contraire. 

De Socîn le favant Prélat paffe à Crellîusv 
quî ne remporte pas de moindres éloges. On- 
"pofe pour fondement % , qm'// ne s* arrête tré*^ 
^cifément qtPaufem littéral, de fin ^ texte. On y» 
ajoute fa grande reputatîm parmi les fiem ^ U 
difcernement j le hon'i:hoix^ t* attachement à la 
Àettre q£on remarque dam ^ et Attteur^ qui eft 

^ Page 24« t Ibîd, % Pag. z%. 
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uut enfemble Gratnmairiefty Pbthfopbe^ 7%A* 
logien^ isf pff néanmoinî n*eji pas étendu^ aU- 
Unt toujours à fo» but far le cbemià le flus 

Quand T Auteur des^ Hîftoîres critiques a 
fait ce portrait de Crellius^ il a fuppofé que 
cet Homme étoit de la Seàe des Unitaires, 
& qu'il étoît par confequcnt rempli des er- 
reurs de ceux de faSeâe. IJ etia fait une 
claflefeparée qui a pour «titre., Des muveamx 
Jlntitrinif aires '^ & ainfi lorfqu^ii Ta caraâéri- 
t4 de la forte , ce n'a* été que par rapport 
aux autres Antitrinitaires!^ le mettant au àefr 
'fils de tous les Commentateurs Sodniens 
pour ce qui eft de la méthode. 

On reprend encore F Auteur d'avoir dit de 
Crellius : *Cet Homme a une addrejfe merveil" 
leufe a accommoder avec Jes préjugez les patoles 
de Stf Paul: ce qsftlfait avec tant de jubtîli" 
té^ qu^OMX endroit! même oà il tombe dans /Vr- 
reur ^ il fembU ne rien dire de lui-même, ^ 
-^ Parler ainfi., dît-on. c'eft vouloir délibéré- 
,, ment tenter fes LeÔeurs, & les porter par 
,, une fi douce Infinuation non feulement à 
„ lire & à confulter, mais encore à embraC* 
„ fer & à fuivre des explications fi fimples, 
^ qu'on y croît entendre non pas l'Homme , 
,1 mais le St. Efprit par la bouche de l'Apô- 
„ tre : c'eft ce qui eft bien éloigné de la ve- 
,, rite : mais il a plû à l'Auteur de lui don- 
^ ner cet éloge. 

L'éloge qu'on a fait de Crellius ne tend 
qu'à avertir ceux qui Uront ùs Commentai- 
res 
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jfSéS qu^on fiip pofe pleins d'erreurs , de le pré- 
càuticMiner contre i'addrefle merveîUeufe de 
-cet Unitaire, quî donne^ de fauflès couleirrs 
à fes erreurs*. St. Jérôme & quelques autres 
PereS'en parlant des plus grands Hérétiques^ 
ne laîflèat pas de louer leur efprk & leur értt- 
dîtîon. Dira-t-on qu'ils ont fart cela pour 
tenter leurs Leôeurs, & pour leS porter à 
Kre les Livres des Hérétique»? Lr Auteur s^é-^ 
tant propofé dans fon Hîftoîre critique, de 
parler généralement des Commentateurs du 
nouveau Teftamcnt , foit OTthodoxes , foît 
hérétique», doit-on trouver» mauvais , qu'il 
ait tâché de les reptéfenter tous félon leur 
propre càraâere? Lorfque St. Jérôme parle 
des anciens Traduâeurs dt l'Ecriture, il loue 
quelquefois^ Aquila après Origene, comme 
•un Interprète eïaft & fidelle, tout ennemi 

- qu'il étoit àe la Religion Chrétienne* Au 
^efte r Auteur ne s'eft pias^ contenté de repré- 
&nter les bonnes & les mauvaîfes qualitez de 
Grellius ; il a refuté Iblî'demicnt piufîeurs en- 

- droits de fes Commentaires y où cet Unitaire 
a tâché d'afFoiblir ce qui établiffoit clairement 
la Divinité de Jesus-Christ. On n'a 
rapporté les fubtilitez de Crellius , que pour 

-avoir lieu de les combattre. 

Enfin on reproche encore à l^Auteur*, 

. „ qu'/7 n^ouhlh rien pour exprimer Padlnirà" 

♦ ^ tion de Grotins pour cet Uitttaire ,- quf com- 

„ me Grotîus l'avoue lui-même,/*/ ^ montré 

y, le chemitt' four examiner à fond le texte des 

yy Livres facrez. En effet, dît le Cenfeurf ^it 
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^ faut remarquer que le tems où Grotlus-^: 

„ ijcrîtfes Commenuîrc? fur TEcriture, eft. 
yy, celui où il étoit tout épris de CrelUus,xe- 
■j, pendant ce même Grptius quîrcmplifToîti 

,, alors fes interprétations de remarques So- 
1,, cJnienneSj^ne laiiTe pas félon nôtre Au- 
.,, teur y four ce qui ejl de rfyudition isf du bo»s 

,, fens , de furpajjer les autres Comine^tateurs , , 
^„ qui ont écrit avmt lui ^ux U mnveau Tefta* 

s Quand on a dît dans :rHîftoire. des Com- - 
,mpnt^teurs, qijc Grotius, pour ce qui eft de- 
"rérudîtioh & du bon fens, furpaffc les autres*» 
- Commentateurs , cela fe doit rcftreindre aux . 
^Çomnientateqrs Proteflans^.&.c'eft ce qu'on 
jpeut voir dans ^errata qui.^ftimprimé à lafift ; 
de cette, Hiftoire des Comnxemateurs; Mais. 
;;api:ès tQut j celui qui fait ce teprocj^ à VAu- 
'jtcur des Ouvrages critiques., nje .dît-il 4>as lui- 
.inêmeL, parlant d'ifeBfîdftQ»*^ h-M tGrotius ^ 
,Çens f nu Ravoir çmnu ^,à\Hn ^ugntient tx^ms ^ 
, f«f d^smt banne fu^ dig»e i^Mne>grandf lo4iuge ? 
,Et le Père Mabjlton-dans^^fea Traité des E- 
iudes monaftiq^es' compofë pour ies jeunes,. 
•Religieux, ne dit- il pas de Grotîus ^que c^éfi- 
mn fhmm,e trèsrdoHe isf madtri^ Vit imf'ensè ; 
doàus (sf modeftus} Mu Hu«t Evôque d'A- 
¥çançhcs, Iprs m^vsïQ qu^il réfute Grotîus 
dans ia Géoiongratian Evangéliqtte, ne lut 
. iloiine t- il pas la qualité d'homme qui a ren- 
du 4e grands feryîces av^ public par fes notes . 
fur rÈçrîture:f^r(^:Aj&frij Litteris cxteroqjiti 
fgregiè mentp ? 

:Puîs qu'il a plû au Cenlêur do choifîr dans . 
les Hiftoices critiques ^ certains endroits qu'il 
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an a détachex i fa manière, pour faire croire' 
4U Public, que TAoteur avoît donné dès- 
louanges excefllves aux Unitaî»es ^ il eft à 
propos que je vous faflè remarquer d'autres 
endroits, où cet Auteur s^explîque nettement 
fcr ce qui regardé les Socinîens* On ne peut 
point dire , quMI ait diffimulé aucune de leurs 
crreufs. Au Lîv. j. ch. i6i de fon Hiftoi- 
i« critique du vieux Teftament, où il traite 
pour la première fois des Sociniens , il dit 
pag, 440. en parlant de Lsslius Socin Oncle 
de Faufte,. & qui meditoit depuis long^tems 
-cette pernicieufe Seâe, avant qu'elle éclatât: 
y, Il retrancha tout d*àn'CDup les Myfteres de 
„ la Trinité & de Tlncarnation , le péché o- 
yy riginel , & la Grace^ En un mot il rap* 
,, pelle le Photinianifme, le Pelagianifme, & 
^ plu Seurs* autres anciennes JUérefies. 
Dans les difputes qise TAuteur a eues avec 

Quelques Théologiens de Hollande, qui fbnt 
ans les principes des Sociniens, il a fait con** 
fioître avec évidence,- ccMiîbîen il étoit con* 
etiaire en toutes chofes^ à ces Seâaires. Il * 
cjompofé deux Volumes, où il établit forte- 
ment les principes des Orthodoxes contre les 
jBOuveaux Antîtrînitaires. Il prouve à ces U» 
fritatres , qae leurs maximes & les fondèmens 
de leur Religion , né peuvent (ubfifter vcritar 
blement avec lé Chriftianïfme ; & que slls ne 
ks abandonnent, il faut neccffàirement qu'ils 
embraffent le Judaïfme, & même qu'ils paG- 
fent jufqu'àu Saducéïfme. Dans le chap. ^ 
de & première Réponfe, voici de qudle ma- 
nière il parle de 1^ capacité dès Socfaaièns, oa 
Frères Polonois: „I1 fiïffit de làvon: afTez de 
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^ Grec & d'Hébreu pour confulter les Con^- 
^ cordancesde la Bible, & les . Dîâk)nnat^ 
^ res : on joint à>ce>a quelques Traduâions^ 
5, Latines de l'EcritUFe &\ un petit nombre 
^ de Conunent;diires: s*ll fe rencontre- quel- 
^ que dif&culté, on a recours auffi-tôt à la 
^ Concordance: on explique les- mots obf- 
^ curs par d'autres qui paroillent plus clairs^ 
„ & qui favorifènt en mêftie tems le fèn« 
„ qu'on cherche :s'H arrive que ces mêmes 
„ motS'ObfcuFS foîent auffi expliquez par d'aur 
,, tre^ plus clairs, maîis^ qui ne. s'accordent 
yj p^s a^ec leurs préjuge^^ comme cela arri*- 
,^ ve fôuvent, on les laîiTe à part & on prend 
^ feulement ceux qui font favorables* 

Enfin lesbevjx principes que l'Auteur a 
établis dans tous fès- Ouvrages, pour appu» 
yer les véritables Traditions de l^Èglîfe, font 
des preuves manifeftes de l'atverfion- qu'il a. 
toujours .eue pour les erreurs des Socinîens^ 
qu'il a combattus daris la plâpart de fes Ou- 
vrages. Il a inferé dans Ion Hiftoire des s 
Commentateurs du nouveau Teilament \in 
grand nombre i» paflàges des anciens Pères 
contre les Ariens. Et <c*eft ce qui' lui a fait 
dire dans la Préface qui eft à la tête de cette 
Hiftoîre:,, Les nouveaux Antitrînitaîres n'ont 
„ prefque rien prodtiît dans ces derniers tems^ 
^ qui' ne foit dans ces anciens Docteurs , 
,, comme chacun en pcMirra juger par les ex* 
5, traits que j'ai rapportez : oa y verra des ré- 
^ ponfes folides aux raliînemens des Soci* 
|, niens. En effet l'Auteur s'éft acquité dan» 
le corps de fonOuvrage^de la promeflê qu'il 
a< faite dans là Préface. Cela: étant, je ne fai 
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par quelfe machme on pourra faire entrer Ir 
Socrmanîfme dans fes Ouvrages , qui font en- 
tte les mains de tout le Monde. Je ne dou- 
te poînt que te Public ne lui rende juftice fuir 
cette accuûtion , qut tfà aucun véritable fon^. 
demeni. 
Tout le crime de TAuteur des Hîftoîres 




ne Verfion de PEgtîfey que ks Traduâeurs 
de Mens, qui ont copié- trop fôuvent Beze^ 
foriqtfîl étoit oppofé à cette ancienne Ver- 
fion. Onafû de très-bonne part, que Mr. 
Nicole avolt donné il y aplufîeurs années des 
mémoires à rilluftre Cenfeur qu'il voyoît 
fouvent, pour qu^I- les publMt fous fon nom» 
il eft bon de rapporter en ce k*eu ce que le 
Critique dit à cette occafion , dans lès mth- 
velles Obfer'vatiom fur le Texte ^ les Verfions;^ 
dt$ ftouveau Te^ament^ imprimées à Paris ea 
^^9f- Ti Faufte Socin fe déclare enplufieurs 
,, endroits de fon Commentaire fur TEpîtrc 
,, de St. Jean pour la Vulgate% ISns avoir 
,, égard au Grec d'aujourd'hup, auquel- ilop^ 
^ pofè d'autres exemplaires Grecs. 11 y prend' 
• ,r auflî la défeiife de la môme Vuteatecon^ 
j, tre de entames interprétations deËc^e trop- 
^ grammaticales. II* remarque que ces for- 
„ tes d'interpretatK)ns qutrendent jufques aux 
„ étymologîes des mots , font quelquefois 
^ cootrakes au veritabk ièns> ou au moinsi^ 

-n J 
* NoarcIIcsObfcxTCtioxis (iir le noaveaaTcftamtar 

- Ki 
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te y a{>pprl^t dç robfçurité. Meiiieurs <£r 
„ Port-floy^l tombent fouvcçt d^s ce dér 
y, %it i9pj:.cs Bezç^ Iprfqu'ijs abaodonaent la 
j, VuJgate pour l.tce p:lu$ conformes au texte 
,, Grec Cçt Unitaire paroit encore plu» fa*»- 
„ vorable que les Traduôeurs de Mons à 
t9 rinterprete de rEgîife > lorfque fans le fe- 
^^ 4:ours d^aucun exempl^'re Grec ^ il juger 
^ p(ur la feule leçon du Latio, quecetin*- 
,, tisrprete a eil d'autres exeipplaite$ Grecs ^ 
^, que œui d'kijourd'huié Un habile GritU 
,^ que ne doit pas en effet négliger les ancien- 
,y nés Verrous, pour connoitre quelle «ft la 
3^, véritable leçon 4e l'Original. 

Le Critique ajoute encore un pett-^agrcs, 
ces autres paiolcs, qui font connoitre que 
$'ocin a eu be^ui^oup plus de jugement, & 
plus de refpe^ pour l^uicknne' édition Lacî- 
jie de rEglîfejque les Gens de Port-Royal.,^ 
y, Sôein> dit- il, à la page 256. de ce même 
,, Ouvrée, eft ea cela plus louable ^ que 
„ Mefficîurs de Port-Roy^l; carîl n^oppofe 
^ pjis en ces lieux-là la Vulg^c au Grec; 
^, mais II }ugc, que l^ancien Interprète Latin 
,, a eu des exemplaires Greca djfferens de 
^ ceux d*au>ourd'huî,, en forte qu'il ne s'agît 
y, plus q^e. d^examtner , laquelle de ces Lc- 
j, çons Grecques eft la meilleure; c'eft-là 
tout le Sodnknîfme de TAuteur des Hiftoi- 
fc^critÈques, qui a crû rendre fervice à TE- 
glîfe^ en falÊnt' voir par des exemples évi- 
dent y que les plus grands ennemis de nôtre 
fefnte Religion ont été plus> habiles que le& 
JPort-Royalîftej, non feulement en fai de 
Critique, mais en ce que les Sociniens ont. 

donné^ 
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iàané à raucicnne Verfion Latine toute l'eCr 
tîme qu'elle meritoit. Et c'eft pour cela qua 
les Gens de Port-Royal & leurs bons amîs^, 
ont mis tout en œuvre, pour décrier dans la 
Public les Ouvrages de cet Auteur , qu'ils 
û'«iment pas. Je fuis Monfieur &c. 

Janvier 1703; . 

* 

t E T T R E XXXIX^ 

Rtmar^ues fur Je fens de ces paroles de 
Jesus-Chr isr , Si (crmoncia 
meum fcrvavcrunt, & veftruni fer- 
^^bunt. Joan. if. zo. Le verbe fer- 
varc ne Jignifie pm toujours dans /•£- 
criture garder, il fe prend quelquefois 
pour ohkrvcr^ épier; ce pi'es Ju/ïifi^ 
p^ divers exemples. 
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Je voudroî^ bien n'être pas oWrg^f dé rere*- 
Ter fi fouvent les fautes où rîUuftre Cenfeur * 
tombe quelquefois. JEn voici une confidera- 
ble fur une expreffion qui eft attei commune 
4ans les Livres fàcreï r ,, Garder la parole „ 
3^ & le conunandement de Jcsus-Ch r is t « 

K 6 ^ 4ît 
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'„ dît kCenfeur*, veut dire fept ou huit fbik 
5, dans bu Jean 14. 17. & en cent autres en:- 
y, droits de l'Evangile; les mettre en pratî* 
„ que, y obéïr. Aînfi ^Auteur avoît par- 
^ faitement rendu cette expreiSon du Fils de 
5, Dieu, Sffernîonem meumfervaverunt^ Çff 
5, vefirum fervabunt. Joan. 15*. 20. en tradui- 
„, fiint naturellement comme tous les autres,, 
3, s* ils ont gardé ma parole y ils garderont aujjfi 
5, la votre. Maïs comme un fi. grand Critî- 
„ que B^*eft pas contenty s'it ne montre qu'il 
j, voit dans fon texte ce que nul autre n'y a. 
„ jamais apperçû ,. il tombe dans la ridicule 
„ VerCon que voici: Gardé y obfervé ^ c*eji 
„ autrement épié y 6c contre tous, les. exem- 
^, ples^ il donne la préférence à cettCLTra- 
^, dudîon,. fous prétexte que dans nôtre lan- 
5, gue. obferver veut dîfe épier y. quand nous, 
5j difons-, obferver- nnhofnmei 

Le Crkîque^n'eft point le premier qui ait 
donné ce fens au pafTage dont il eft qçeftîon. 
JPlufieurs Critiques, l'ont fait avant lui , avec 
cette différence, qu'il ne l'a mîfc que dans là 
note & comme un fécond fens ; au Heu que. 
les autres ont jugé qu'il falloît mettre dans la 
corps même de la Verfion objerver & épieri, 
& non feulement en forme de BOtQ. Ces 
Critiques ont fuivi en cela Jfean Férus, (avant 
Jleligîeux. Francîfcain , qui a expliqué ces pa- 
roles du çhap. If. de St. Jean, V. 20. Sifer^ 
ntonem meum fervaverunt Çjf vejhrum ferva-^ 
knnt , par celles-ci , Si the v^rhis mets infidio*^ 
4i oifervàver.uvt , Ç«f nn^is la^eos ponent. Et 
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en cfFct îe verbe mfuf qui ^ft dans roi?%înal 
Grec de St. J^an, & te 1»erbc L^im ffnmre 
ont quelquefois cette fignîficatîon dans l'E- 
crîture. Ce n^à- donc point été par rapport 
à nôtre Langue-que le nouveau Traduâeur a 
remarqué dans fa note , que fervare fe pour- 
voit prendre en ce Ifeu pour ohferver & épier ; 
ïnats par rapport à la Langu<î Grecque dans la^ 
quelle ïe mot tn^îh a ces deux iignificationsi 
Ce qui eft ^ vrai, que Philon qui entcndoît 
(ans doute la Langae Grecque, a remarqué 
ces deux iienîii cations du verbe Grec rn^ih au 
Livre II. des allégories de la Loi. 

Si le dofte Cemcur avoi» lu cet endroit de 
Philon , il n*auroît pas traité ^explication 
dont il s*agît ée bizarr€ & ài^imHÏe: car voici 
ce qu'il ajoute en un autre Keu contre le nou- 
veau Traduôeur, qu'il veut ftîre pafler pour 
tin Ecrivain, qui prend plaîiir à avancer des 
nouveautez fcandalêufes r Quand fur ces- pa- 
, ^ rôles de St. Jean if. v. 20. *^'*/j ontgar'- 
jy de ma parole , ih garderont auffi I» vôtre j 
jy dit encore le Cenfeur, il allègue comme 
,5^ probable la vcrfîoi^ d^épier la parole , au 
^, lieu de la garder , il n'y a riea là fans 
^ doute contre la Fof; mais l'affeéèatio» 
„ d'une Tradudion fi bizarre & fi irtouïe , 
„ montre un dtfir de fe diftinguer par des: 
^ nouveauteï qub fcandalifent le Leâeur. 

Oferai-je dire, que parler de la forte, c'cfl: 
ignorer les chofes les plus communes dans 
FEcriturefainte? Outre l'autorité de Philon 
^'on vient d'alleguep, j'oppoferm à l'iiluftre 
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Ceafeor^Ja miKHrquô d'Agellius Evéqiw^^ 
d^ Acerne , dont nous àvoas un excellent - 
Gomineataire fur les Pfeaumes , où. il s'ell > 
principaleioent apf>liqtté à^clakcir la Verfioa^ 
Grecque des Septante. Ce doâe Commen* 
tateur a remarqué dans fon explication da 
Pf. SS'^ qu'au chap. 3, v. 1 5^. de la Genelë 
on lit dans tous les exemplaires Grecs, v^piru 
& dans Tancienne Veriion Latine qui a ét6- 
faite fur le texte Grec, Ipfe^obfervahit €aput 
tmum. Voilà le verbe n^iV qui ed-dans St* - 
Jean traduit par o^r©^r, éfitr. Cette fignî- 
âcation du mot Grec v^m e(l il bien ^appuyée 
w'iËiac Voâius après avoir beaucoup rafiné 
fiir le Tv^ru du ch. 3* de la Genefe, eft en- 
fin dçmduré d'accord y qu'il ne falloit point - 
changer cette leçon Grecque^ comme il l'a* 
volt crû d'abord. Mr. Simon dans fà Ré- 
ppnfe 2c. à Voffius imprimée en i68j. juge 
aufli , qu'il Êiut conlèrver dans le texte des 
Septante la leçon ordinaire rv^iTm^.-^ il ajoute 
en .même tems^ qu'on ne doit pas traduire 
firvitifh j jxxik oéfervainf é*- cuis H remarque 
que les Auteurs de cette ancfenne Vérfion 
Grecque,, Jui CMit donné cette dernière fîgni- 
fication par rapport ait verbe Hd>reu famar^r 
qui figniâe qnelquefois^ dans la Langue Sy- 
riaque ou Caldaïque o^fervare^ épier. Cette^ 
mterpretation fe pourroJt encore juftiâer par 
Ifrverfet 7. du Pfeaunîe ff. où nous lifons 
4ans nôtre édition L^ine,, Ipfi eakoMeum 
meum i)bfervabHnt ^ ils expieront mes pas : il y a 
dans le texte Grec rË» srWfMf ^m ^>«|im^ 
Vou< voyez par-là, que le verbe Grec ^vxa'r^ 
ïi» q^ui %ai£e ordinairement |;4nfer„Te prend 
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cir celîeu pomMer. ohferver. Je ne croia 
pas qufi'k do^é Cenieur âprèl toutes ces re- 
marques, reproche encore au nouveau Tra- 
duâeur, que Tîn^erpietation qn^U a indiquée 
dans d note eft un rafinement inouï ^ impi^ 
toyahUy & une nouveauté qui fcandalize le 
Ledeur. Tout ce que je viens de vous rap- 
porter & qui mérite qu*^on y faffle attention > 
juûifie pleinement le Txaduâeur, qui ne 
»""*• n^^^r pour uû H'" — "^ ^"- -' - ' 
i y que dans 1 

pas appliquez ^,w^ .v.»* .. i tiuuc: 

des Livres facrez:, & de la Critique. Je fuis» 
Monfiçur &c«. 

^mvier 1703.- 
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A MONStEÛR **^*# 

X' Auteur de la- Vtrjkn Françoife du nou^ 
veau T'ejiamenP imprimée à fpevoux y 
n'a point emffuntê^des' Sociniem ce quHt 
a dit dans fil note fur ces paroles de PE^ 
vangtle^ Le Fils de rHomme eft. 
Maîtie, même du Sabbat- Réponfes 
a pluftems diffictdtez proposée» par um 
il/ujre Cenfeur^ 
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Enfin cet Ouvras: qu'bii attend" depuis fî 
fong-tems, paroît depuis peu de jours. L» 
manière dont il eft écrit pourra ixnpofer à ceux 
qui ne font pas exercez dans les matières def* 
quelles il y eft traité; &}e vous avoue que 
yaurois -été moi-même ébloui* de certains en- 
droits, fl^je n*]avors eu entre les mams une 
réponfe mamifcrîte à la plupart des difficul- 
te2 qui Y font propafées. U y. a pcMir lemoms- 

(i) Cette Lettre 8fr les (ûivantes ont été écrites pat ob 
^s Amis de Mr. Simon , lur les Képonfes que ceiai-cr 
«voit faites aux semarques manufcntes de Mr. de Meaus 
^ui ne différent gueres de Ton Imprimé j fîcen'eft qu^k 
sr donne un. tour nouveau dans l*lmpiimd. f oui ce qjik 
cft dtt.<0JI^ ^ des <x£i<i&oaa« 



fix mois que rîlluftre Cenfeur envoya à Mr^ 
Bourret un grand nombre de ranasqlies , fur 
lerquelles- il demandoit des éclairciflèmens. 
On les fit ces éclaîrciflèmen»^ qui ont été- 
vus en manufcrît de quelques Savans de Pa- 
ris. Et c'eû de- là que j!ai tiré mes réponses 
à ces remarques. 

„ Il ne me feroît jamais entré dans la pen- 
^ fée, dit le Genfeur*,que le Fils del'Hom- 
^ me dans la bouche derjESus-CHRisx, 
,, fût un autre que J £ su s-Chr i st même, 
yj qui pour honorer k Na^^ure que le Verbe 
„ s'efl unie, fevouloit cara6térîrer par le ti- 
„ tre qui le rapproche de nous. Cependant 
yf le Traduâeur met la chofe en doute; & 
„ après^ la.déci(ion de l'Evangfle, il demande 
„ encore avec la troupe des Juiti infidelles., 
^. Qui eji c€ Fils de P Homme 1 Quis eft iJU 
^ FtiiusHomiHtsl J[oan« i^* 34* Cardans la 
^ note fur ces parqles y. le Ftls de P Homme eft 
^ Maître même dtà Sahbat^ Matth. XII. 8. 
JLuç 6. j*. il traduit, autrement f Homme: & 
^ ilajoûte, Il femble que le Fils de F Homme 
„ ne Joit pas feulement J E su s-Christ , m^s 
„ encore iTHamme en gênerai y qui par ce mo^ 
yj yen deviendra Maître de toute la Loi en le 
^ devenant du Sabbat. Il eft bien^ certain que 
„ le Traduôeur ne trouve rien dans UEvanT 
yy gile qui appuyé ce fens-; ni aucun texte> 
^ où le FHs ae l'Homme ioit ua autre qu« 
^ j£ s u s* G H R I ST. Il ne cite aucun. Au*- 
^ teur. Ecclefiaftique pour une interprétation 
), fi bizarre & il inouïe:, au contraire tout s'y 

„ oppofe;: 
^ X. Xnfiiuâ^ ^ li. 8e; feq<^'. 
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„ oppofe: maïs il lui fufiit d'avoir pour lùP 
-^. Crelîius & Woliogue Socinieas. Le pre- 
^ mier prapc^e comme rece^ables les deux- 
,, expHcatioos^ & non»Tiément' celle qui dit,. 
„ que par le mot de F\\s de THomme , îi 
^f faut entendre touf Homme , ou le Genre 
„ humain en géutr^ii^ y juemvfshominem vel- 
y^ genus humuitum generatim. Pour Wblzo- 
^ gue il dit nettement & fans héfiter , que 
,> J E sus^-Gh R I s T n^a voulu dire autre cho»- 
. „ y^, Jinon jue tout Homme eft Maître duSab^ 
,j bat : NiM ali^ dscere voluitj fuàm quem^ 
„ vis Hominem ejfs Domiuum Sabbats. Nôtse 
^ Auteur n'a pas craint d'emprunter de ces 
jy Hérétiques une doûrinè qui afFoîbHt rau-- 
„ toriié de J E s u s-C h r i s^t , comme étante' 
„ en égalité avec foa Père le fimveraîn Arbi» 
„ tre de la Religion* 

Ce que le doétç Cenfeur regarde comme* 
lltt étrange paradoxe, & comme une penfîTé- 
•purement Socîniènne, eftdu plus forant E-- 
véque qui ait commenté les Livres làcret. 
dans ces derniers fiécles , &- long-tems avant 
qu'il y eût aucun Socinîén dans lé monjier 
tfeft Alphonfe Tôftat , qui eft encore aujour- 
d'hui l'admiration des Savans. Ce doôe &: 
îiluftre Evêque Efpâgnol croît même, que- 
dans St Matthieu &r dans les deux autres £• 
vangçlîftes, par k Fils dé rHomme^ il eft 
mieux d*èntendre l'Hbmme en général, que 
Je su s-G H R T s T ; & il juge que cette intcr* 
pretatîon eft confornnie à ces paroles de J. C. 
Mais fi vous, fàviez ce qtêe veut dire ^f aime 
mieux la miferivorde que le fàcrifice yvous i^aU'^ 
riez^pas coudamué destferfinucs inmcentes^ St. 

Mattb^i 
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Matth. 17^ ;i^» Il a ajouté que cette même* 
kiterpretatîon cÛL. conâçmée pat. St. Marc,. 
jcMp.'.i.. V. :2& 

il eil. à propos que Je vous rapporte îcî Ifes 
-gropres paroles de Toftat,, parce qu'on y 
4rouve la réponfe à toutes les difficultcz du 
Cenfeur. . Fotejl ^ dit Toftat , intelligi de 
Chrifto ^ <[ui vocatur t Ht fis Hominis ; vel potefi^ 
.accifi Ftlius Hominis fro quolibet Hotnine 'y^fii- 
Jicet Filins Hominis y id efty Homo quilibet efi 
fiomlnns'Sabbati ^ quia pot eft illud.vialare lici'^ 
^ y qmr^df fiiii expédient prqpier aliquam ne- 
'^ejjita$:emfuam ; JicHt Dùminus poteft imperare - 
-f0va quodjibi expedit : ^ ijie eft melsar fen^ 
ffis , primo quia ijîe convenit littef<e ifii , Si fcî— 

.retis quia mifericordîam vo4o &c. z*». patety, 
,fuia ijte fenfiis ponitnr. Marci z". 

Ce ri'eftdonc ni;CreIhus, ni Wohogue^ 

:SpcinlenSvfl*iî P^fl^ï^^i comme .vous le vo- 

zjffk'\ mais uttC^TeÈre.Evéqee qui s*eft âppî!^ 

.'qûé pendant toute fa vie à l'étude des Livres. 

-écrez , dont H avoft une très-grande connoji- 

-fince^ Qp dvarit & illuftre Commentateur 

n'a pas crû afFôiblir Tàutorîté de Jesus- 

-G H R I s r par cette interprétation. Il trouve 

.dan^ le texte de TEvangiie des paroles quîap- 

Riiycnlvce ftns , & qui lui font vofty,quc le 

F ils dePHo«nme a pu être un autre qu« JeJ- 

s u s-tC B^R I s T. Auffi Robert Eftienne , qui 

•jtt'étoit pas ignorant dans ce qui regarde le 

fiipns littéral de l'Ecriture, & qui ne peut être 

*iai Auteur fufpeâ en matière de Socînianîf^ 

me, a-t-ît fuîvî exaSement Tînterprétation de 

Toftat dans là Glofè ordinaire, fur les troîs^ 

pcemieis £lvangeliftçs^.qu'il a publiée en i ssi^^ 

avant 
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avant que les Socmîen^ cuiTeot rien donné' 
fiir TEcritur^ fiiÎHte» 

Si le Traduékeur n^à cité ancun- Auteur 
Eccleftaftique, pour appuyer une mtfeiî>É:éta-^ 
tionr qui parait* ft bizarre & û înoure au Cen* 
feur; c*eft que compoCim des fchoîîès cour- 
tes & Uttecnks, il n'a pas-jugé à propos d'y 
ajouter les noms d^ne bonne partie des Au»- 
teurs qu*il foîvoît. Le Père Lami de TOra^ 
toîre, qui a donné' au PubSc des fenuirques 
bien plus étendues- fur le» quatre Evangiles, 
fait profefîion de ne point marquer les noms 
des Auteurs, dont il a recueillf l«s^ interpré- 
tations. Craignoît-ii d'être oMîgé de citer 
trop (buvent le^ noms de pluftcurs Hérétiques^ 
de la première clàflç', dcfquels il' a emprunta* 
une bonne partie de les -explications ? De pkis 
, les Commentaires de Tbft'at font iî- connus 
des Sa vans, qu'il ne pouvoît- pas venir dans 
-h penfée du Tradudeur, qu'on dût traiter 
d*inouVe & de Socîtrienne , une explication 
•appuyée fur l'autorité d*un célèbre Gommcnr^ 
tateur, &r qui n'a été mife qu*en note, & 
comme une féconde interprétation. Laurent 
à Pontefavant Profefleur- de l'Ecriture faiiï^^ 
te, dans une célèbre Ecole d'Efpagnc, n^a 
traité ni de èizarrenl dé Soclmenne cette in- 
terprétation, dans un eommcnta/rerqu^a a: 
publié fur l'Evangile dfe St. Matthieu, & qui 
a été imprimé i-Lion^en \6^\. IU'arappà:- 
tée au long fous le nom de Tofhtt; & loin 
de la rejetter comme favorîfiint PArianîfniê 
ou le Sociuianifme, il le contente de dire,, 
que ce fens où le mot de Fsls de l^Honme le 
prend pour tHi^mmje, eq général , ne doit pas 

être 
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4d:e âe&pprouvé ; mais qu'il ne faut pas pour 
cela s'éloigner de rexplication commune^ qut 
par le Fih de l^Uomme entend Jésus-Christ 
même: .Ntm tift fenfus imfrQhmdus , dSt ce 
Commentateur parlant du &ns que le Cen- 
feur appelle inouï & biiarre, fed à ^^mmunî 
omnium fenfu non eft difcedendum^ fiilicct pro 
Filio Homims feiffum intellexiffe Dominum, 
-Ce Théologien Efpagnol , qui a <lédié fou 
Ouvjage au P^e L/rbain VIII. ^qivok à 
'Gomplute ou Alcaia deHenarés en ^639. 

Le Traduôeur, dit- on, ,, «'appuyé fur St. 
-,, Marc^ II. 27. où Jesus-Chr iST^ît, 
,, que le Sabbat eft fait pour l'Homme &c. 
^y ce que nous examinerons^ en Cstt lieu. Il 
^, fuffit à préfent de remarquer, que ce font 
^, encore les mêmes Autairs Socinîens, qui 
,, lui ont fourni cette jMreuve, comme le ref- 
„ te delà doârine. 

Vous venez de voir que ce ne font point 
4es Ecrivains Sociniens, qui ont fourni cette 
preuve au Traduâeur , lequel n*a point eft 
<l'autre deffein dans fa note, que de concilier 
après un très-favant Evéque^ St. Matthieu, 
St. Marc, & St. Luc , & cela par rapport à 
nôtre édition Latine, où l'eicprefiion dont il 
s^agit e(l marquée comme parallèle. Hen loin 
iTafFoiblir le paiFage à l'égard do Tautorité 
que Jésus-Christ a fur le ^abbat^ le 
Traduâeur a marqué cxprefKment cette au- 
torité dans & «ote fur ces mots de St. Marc 
a, 27. Le SMat a Ae'faitpêur P Homme &c. 
11 y déclare que Jesus-Chr i $t a pu en 
qualité de Meffie corriger le Sabbat. 

Depuis ces remarques de rillullrcCenfêur, 

H 



n a para ua petit Ecrit fous le -nom du Tnt- 
ûluâeur , où il fait voir manifeilèment qu'il 
n'a rien cny>ru0t^ des Socîniens. ♦^Gc paf- 
fage,. dit-on, cû traité dans la Remontran- 
^y ce, & l'Auteur y foqtient (à note, que k' 
,,y Fils dt PHomjne peut être tout Homme în- 
^, déiiQimetity& que c'eâ même l'explicatioa 
„ la plus certaine. La Cenfure donnée à 
^, Paris reprend le ièntiment de Mr. Simon^ 
^, en ce^qu'il veut que le JTils de l'Homme 
„ puîffe' n'itre pas Jesus-Christ. J'i 
^y auffi repris Cette explication^ non feute- 
.,,. ment comme -étant citée des Sociniens & 
.,,. de Grotius , mais encore comme contraire 
-,, à l'évidente Parole de Dieu , à la Dignité 
^y de J£sus-Christ^ à la Tradition de 
^, tous les liécles. 

L'Auteur a feulement remontré^ que fii- 
jiote fur le pafl&ge dont il s'agît, n'a pu être 
^ppellée téméraire, n'étant point de lui, mai€ 
<l'un des plus favans Evêqùes de ces derniers 
£écles. Il a crû qu'il, pouvoir lins témérité 
copier une remarque qu'il trou voit: dans ua 
cejebre Ecrivain^ dont les Commentaires fur 
iture 
onde 
'expli 

pîus véritables îl a dît fcalemeHt, que Toftat^ 

mi efi ce favant Commentateur^ aété de ce 

lentîment. Le Traduâéur ne l'a mîfe qu'ea 

tiote, & conuneune féconde interpretatidn:* 

aînfi îl n'a pas crû qu'elle fût là plus verîta- 

^e. Il s'explique même d'une manière qui 

n'aifure 
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iifaffiire xîcn^ fe fervant du mot,, il JitiMc. 
Voici la note fur Xtmot^ Fils de i^ Homme j, 
au chap. 12. de St. Matth. v. 8. aft^ementt ; 
VHomme^Hebrdifme^ IlfemUe que cela ne s* en^ 
tend pas fiulemem de Jefus^Çhrifi en particn* 
Jier^ maii auffi de VBomme. en generaL Un 
Auteur qui parle de la ibrte, & qui ne fait 
«^qu'indiquer uniecond fens, eil*il décifif? 

A quel propos fait-on venir ici les Socî- 
inîens & Grotius^ puifque Tofiat. de qui Iq 
Traduâeur a pris cette Qxplication^ viyoit, 




que 

vaut Evêque^ au fi tous vcMilea., qu'ils root: 
tirée auffi-bîen que lui , des paroles de J*E- • 
criture^ où ils ont crû la voîn De' plus ^ 
comment peut-on dire,, que cette interpréta- 
tion eft contraire à révidenteParoledcDieur 
Toftat qui du conientemefit de tous ks Sa« 
vans. a été três*exercédaÉi& le il^le des Livres 
ûcrez., prétend au coi^raire ^ qu'elle eft plus 
conforme à la Parole de Dieu., que Tautcc 
interprétation, &J1 en apporte dej preuves 
tirées de TEcriture même. Pour ce qui eft 
de cette Tradition à laquelle on a recours, je 
fuis perfuadé qu'on fait des Traditions^ trop, 
légèrement. Toute explltatioa qui & trouve î 
dans les Pères n^établit pas une Tradition car! 
matière de Foi: il faut diftînguer ce^qni àp»-) 
partient à^larubftance dé Ja Foi^d^avecccicpi. 
n'en eft qu'un acceffoîre.' 

Gela étant fuppofé,il eft inutile deirappor* 
ter les paflages des Pères , que le Cenfeur 
produit , pour momrer que par It Ris de 

rHom- 
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i* Homme y ils ont entendu en ce lieu J es u s^ 
Christ. Le Traduâear en convieadra 
.facilement^ pttifqu'il n'a apporté l'autre in* 
terpretation dans (a note, que comme vrai- 
femblaHe, «étant fondée fur l'autorité deTof- 
tac. Ce favant Evéque^ qui a été un prodi^ 
gt en matière d'éruditjon, a-t-il ignoré ce que 
les Pères pn dit là-deifus ? il a fans doute fû, 

Înr'iV s^^k Jfun dogme qui appartient à la Re^ 
jioH^ À U Dignité de Jefus-Chnfi.^ ^ àfis 
Auvoirs: mm ilaXH auffi, qu'il nes'agifloit 
j>ofait du fond & 4e la fubfiance de ce dog'* 
me , & que foit qu'<>n entende par le Ris de 
J*Homme^'] E^vS'CuRisr^ ©u qu'on en- 
tende l'Homme ea eeneral v ia Divinité de 
Jesus-Christ, laDîffnité, & £ès Pou- 
voirs, font appuyez fur d'autres textes plus 
clairs & plus précis. Ce pallàge ne lui a pas 
ftmblé décifif contre les Ariens: l'autre in- 
terprétation qu'il a préférée, fdon la métho- 
de de St. AuguiHa , à celle des Peres^ lui a 
paru plus conforme aux paroles de l'Evan- 
gile 

Il eft étonnant qtfon ait traité de bizarre 
ÎS? d^inMïe^ une interprétation qui fe trouve 
dans un Commentateur auâ! connu qu'eft 
Toftat. L'illuftre Cenfeur croyoît alors qu'eî* 
le étoit de la façon des Socinîetis. Mats com- 
ment peut-il dire encore prefèntemetit, que 
ce font eux qui en font les Auteurs , après 
que le Traduâeur a déclaré de qui il l'avoit 
empruntée ? „ Puifqu'il vouloit avoir pour lui 
^ les Hérétiques, ajoute le doâe Cenfeur*, 

5 P*«t a'4« 
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,, il pouvoit remonter plus haut. Nous ap«^ 
,1 prenons de Saint Clément d'Alexandrie^ 
jy que Prodicus isf les faux GnQftiques^ attrî^- 
^ buoient à d'autres qu'à J £ s u s-G h R 1 s x /j 
,^ qualité de Maître du Sabbat : & telle eft la 
„ fource de l'interprétation qu'on entreprend 
,, de mettre aujourd'hui entre les mains de 
„ tous les Fidelles. 

L'Auteur a nommé dans fon petit Ecrit lo 
célèbre Commentateur de qui il a pris l'ex* 
plication qui efl dans fk note: & on veut la 
taire remonter , jufqu*aux Gnoftiques. Queh 
le comparaifon peut-on faire de l'ezplicatioa 
d'un Evéque tres-orthodoxe , très-pieux & 
très-favant , avec les rêveries des plus infâmes 
Hérétiques qui ayent jamais été dans l'Egli^ 
fè, & qui n'avoient de Chrétien que le leul 



nom? 



: Enfin le doâe Cenlèur commence à venir 
au fait. ,, L'Auteur, dit-on, a lènti combien 
^, étok odieufe cette préférence, & il tâche 
,, de s'en excufer par ces paroles * : Ne ero-» 
99 yezpasy Moufeigueur y que la note vienne da 
9, P Ecole de Socin^ comme quelqu'un le fout'- 
yy rait croire* De favam Commentateurs qui 
,, ont écrit long^tems avant que Socin fût atê 
y, monde y ont encore été fins avant que le Tra^ 
,, duéteur de Trévoux. Le célttre Toftaf^ 
), qui eft encore aujourd'hui Fadmir^tion des 
,, Savans eji de ce nombre. Il pronye ce qai 
,, n'eft point en queftion. Jamais on ne lui 
^, a nié qu'on ne pût trouver quelque Doc^ 
y, teur Catholique y qm ignoreroit la Tradi^ 
•TW/^. „ tian^ 

O 
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f , tion , ou qui n'y libroit pas. aflè^ attentif* 
9) La queQion eft de lavoir, fi un fèul Doc- 
\yj tcur cft fuffiûnt poup éluder Tautorité de 
9, la Tradition: & jaous venons encore de 
,, montrer le contraire 

L'Auteur n'a poônt donné la préférence à 
f incerprctation qui eft de Toftat , puiiqu'il ne 
/l'a rapportée que comme probable conformé* 
ment a fa note.» S'il a repréfenté que cette 
explication ne venoît point de l'Ecole de So-- 
cin, ce n'eft pas qu'if fentît qu'elle était o- 
dleuDb y mais parce qu'i^l iàiroit qu'on airok 
Mt entendre à pluiieurs personnes . qu'il n'y 
^oit'.quf des Sociniens qui enflent donné ce 
fetis-là aux paroles de JesuS'Christ* 
L'Auteur a très-bien prouvé ce qui étoit en 
queftion ; pd^ue le Cenféur dans les remar- 
ques manufcrîtes, qu'il a envoyées à l'Ap- 
jR'obateur de la Vecfion, afllire qu'il n'y a 
lur le pailàge dont il s'agit , aucun partage de 
fenthnent. encre les. Intei^retes. 11 étoit donc 
neceflàire de marquée quelque Interprète Ca*- 
riiolique^ qui ne fût point du fentiment com- 
mun* L'Ordonnance accule de témérité le 
Traduâeur^pour avoir mis.dans.(k note,que 
le Fils éh l* Homme fe peufe prendre pour 
PH^mme en général: & l*on dît prefbntement 
qu'on n^a jamais nié qti^on^ ne pût trouvée 
cette interprétation dans qœlqoe DoâeurCa-r 
(tholique: ft cependant dès le commencement 
île la première Inftmâion l^on reproché. au 
.Traduéteur^ ^e ne' oket aucun Auteur £c- 
cleiiafiique pour une ft^rpretadon fi bstarre 
l^ft inouïe. Quand le doQe Cenfeur a Ait 
ççtJte remarque, il ne croyoît pa$ apparem- 

^ '• ment^ 
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Tncîit , que cette interprétation fe trouvât dans 
aucun Dodeur Catholique; autrement il.n'au- 
roit pas ajouté en ce même lieu, que tout sy 
oppofe, & qu'il fufïit à l'Auteur d'avoir pour 
lui Crellius & Wolzogue Socinicns. Quand 
on a parlé de la forte & fi décifivement , la 
Remontrance n'avoit point encore paru. De- 
puis ce tems-là on a bien vu que le Traduc- 
teur avoit d'autres Garands . que Crellius &. 
Wolzogue: c'eft pourquoi on a été obl^d 
d'avoir recours à une réponfè, qui fins dou- 
te ne fera pas goûtée de ceux qui ont lu le& 
Commentaires de Toftat, leqosl n'ignomit 
pas ce que les Pcrcs a^'oièïit dit fiir , Le Ftk 
de V Homme efi maître du Sabbat :vïms il étoît 
aiTez habile, pour ne faire pas des Traditions 
Gonftantes^ des conjeâures des Pères : il fa-, 
voit la différence qu'il y a entre les quefiions. 
qui regardent la fub(lance:de la.Foi,& celles, 
qui ne regardent que les accâibires. 

Si j'àvois à répondre à la queftion* qu'on 
ptopofe, St unfeul Doâemr eft [uffifant Mkr 
éluder P autorité' de ta TradfttQu^ je répondrofr 
avec Melchior Ganus, que le fentimetit d'ua 




plus grand 

aut paucorum opinatfo nonfnerit abKcclefia re*^ 
jeéia^ tumplurimorum auSoritas ni M certum 
firmumque eonficeret. Je potrrroîs même citer 
.là-déffiis l'autorité & l'exemple de St. Auguf». 
tîn en des cas tout à fait femblables. Jufqùes 
à prefent leslnquifîteurs les plus rigides n'ont 
ci>n trouvé à dire contre cette explication de 

O a Toftat; 
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Toftat; aucun Index exfurgatorlus n'a palfô 
répongc dcffus ; & il n'y a g^cres d'apparen- 
ce que la décifîon de Tilludre Cenfeur , porte 
les nouveaux Inquîfiteurs à corriger Tinter* 
pretation de ce favant Eréque Efpagnol. 

L'illufire Prélat qui a fenti le poids de l'au- 
torité de Todat, tâche de s'en défidre par 
«ne autre voyc qui ne paroit gueres folîde. „ 
,, Sans chercher, ditâl. à fiure voir, ce qui 
„ me feroît aîfé , que Toftat n'cft peut-être 
,, pas d'accord avec lui-même, il me fîiffit 
„ de dire en un mot, que l'autorité d'un 
^ Commentateur du quinzième iiécle , quoi- 
„ que^ favant pour fon tems, & comme parle 
y, Mr. Simon (dans fon Hiftoire critique du 
jy nouveau Teftament) plus aue ceux qui Pw- 
„ voient précédé j au moins dans les Jiecles de 
^, barlMurte^ bien certainement n'eft pas préfe- 
Yf rabie à celle des Pères les plus lavans , & 
9, de la première Antiquité. 
' On ne croira pas facilement ce qu'on dit 
ici , qu'il feroit aiCé de faite voir quç Toftat 
n'eft peut-être pas d'accord avec lui-même : 
on prendra cela pour une de ces figures de 
Rhétorique fi ordinaires i l'éloquent Cen- 
feur. Toftat a pefé en ce lieu les raifons fur 
lèfquelles étoient fondées l'one fit Tautre in- 
terprétation ; & ilnes'eft dédarépour celle 
qu'il 'a préférée, qu'après avoir examiné les 
preuves tkées de l'Ecriture, fur lesquelles il 
a crû qu'elle étoit appuyée. Un (avant Com- 
mentateur qui s'explique de la forte , a-t-îl pu. 
iVarier^ Son Commentaire n'étant pas rare, 
H^ eft aifé de le confulter. Il eft furprenant 
que le doé^e Cejal^ur, qui lit avec tant de 

foin 
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foin les Commentateurs Sociniens , datis 1% 
feule vue d*y trouver ce qu'il y cherche , ait 
négligé la Leâure d'un û celebrç Comment 
tateur, où il auroit appris \ que ce qu'il a lA 
dans Crellius & dans Wolxogue, n'efl: ni ^i*- 
zarre ni imm. Il eft vrai que Toftat a vécii 
dans le quinzième (iécle; mais fon autorité 
n'en eft pas moins confiderable pour ^ fait 
dont il eft queftion. Il s'agit de l'explication 
d'un paflage de l'Ecriture: or perfonne n'î* 
gnore que les derniers Commentateurs ont 
profité des lumières de ceux quf les ont pré- 
cédez , & qu'ils ont fait de nouvelles découd- 
vertes. Âinfi la raifon qu'on allègue pour 
diminuer l'eftîme qu'on doit avoir pour lui| 
n'eft pas fuffilknte. 

A l'égard de ce qu'on cite de Mr. Simon , 
voici le jugement cme ce Critique a fait des 
Commentaires de Toftat lur St. Matthieu , 
dans fon Hiftoire des Commentateurs da 
.Bouveau Teftament p. 48S. Ce daéie Evêque 
Ejpagmol^ quifemble avoir furprffé en éruditiom 
tous ceux qui Vavoient précède^ au moins dans 
les fiicles de harbarie , a rempli [on Ouvrage 
JCun fi grand nowbrt de quefitons Tbéologiques 
À Poccafion des paroks de fin Texte , que ce 
n^efi pJus un fimple Commentaire, Pouvoît-on 
dire plus nettement , que les Eglifes d'Occi* 
dent n'avoient point eu depuis le fixiéme (ié- 
cle un plus favant Commentateur des Livres 
ûcrez ? Pour vous faire mieux connoître les 
bonnes qualitez de ce favant Commentateur 
Efpagnol , j'ajouterai iàî ce que Mr. Simon 
dit de lui, dans fon Hiftoire critique du vieux 
Teftament Liv. 3* chap. 11. p. 423, Quoi 

Ô 3 qîTAl-: 
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qu'Alpbonfi Toflaffoit três-diffus ddmfes Cùm^ 
m^ntMresfur l^ Ecriture , {sr' fm^oM dife orisnai- 
tfmentdelui^ qui fcibile difcutit pmne. Heji 
néanmoins heureux dansfes dirrejfions , de forte 
fue la levure en peut être utÛe ^ Parce qu'il efi 
Javaut Çsf exerce dans leflyle de ta Bible, Mais 
fon autorité, dît-on, n'cft pas préférable à 
cell^des Pères les plus làvans & de la pre» 
miere antiquité. Je le veux ; auffi le Traduc- 
teur* n*a-t-il rapporté Texplication de ce fa- 
vant Evéque Eipàgnol , que dans la note, & 
comme accefïbîrc. Quand îl a ajouté cette 
-diverfe interprétation il ne pouvoit pas ^*îma- 
giner qu'on dût le traiter de téméraire , ni 
qu'on dût lui reprocher qu'il avoit copié Crel- 
lius & Wol20gue Socîniens. 

Je ne puis me dirpen&r de vons rapporter 
ici réloge que Ribera a fait de Toftat, dans 
la Préface de fon Commentaire fur le Pro- 
phète Zachyie. (2) Il faut lire avec avidité^ 
dit ce doâe Jefuite, tous les CommentatreSt 
d'Alfonfe Toftat; car il fournît une admirar 
ble abondance de chofbr : il forme plus de 
queftions qu*aucun autre ; îl recueille ce que 

flufieurs ont dit, & îl fait un très^bon choit» 
1 n'eft pas moins fécond à réfuter les fentî- 
mens des autres, qu'à confirmer les âens. 
C'eft un Ecrivain grave ^ pîeux, & d*un très- 
grand 

(2) ^Ifonfitt nAhulinfis Efifcêpm^ utiumque Cammmtéifài 
€JHs txtitirint avide Ugendui eH : fupf éditât ênim rtrum copiam 
mirabifem , ifuarit plura^ auàm ullm mwjuam qusfieriti colli^ 
git di&a mMlfrum » •ptimi eligit , copiê^i tom tûitnd cênfu.^ 
Utt <iMàm ftta cenfirmat y gravis , pius^à' cspAciffimi judiciil 
Wt mirer vehementer tam tnirahilem eum , tanKjue raram nW' 
dftiMem^tam rârêm hnarttm eognift^nim iUterarffm^ 
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ffisaâ jvigesùcntir enlbite que j 'admise eiltrê^ 
memest an Hûtnme A adnûrabie^ qm a e^ 
une fi Tare ériidition., & une cotmolOmcc ft 
tare des bonnes Leitccs. Jugex après cet É^ 
loge fi le Trada<a:^.ur a eu tort de rapporter* 
dans Cxr note , rifiterpretatàoa d'un (i doâe & 
û célèbre Commentateur , comme acceffoire 
feulement , & Gommeamefeconde explîcationv 
„ Mr. Simon yid)Xhon\ -cherche à Toftat 
y, un foibk appui dms les notes de Robot 
^ Eftienne qui gQ: du même ièmiment : foi-^ 
^ ble autorité «'il en fiit jamais ^ & d'un Au- 
y, tear trop- peu vepfëdans la Théologie, & 
„ d'une Foi d'ailleurs tropfulpeâe, pcwr mé*' 
^ riter qu'on l'écoute. Quoiqu'il en foit^- 
y, voilà en^un mot toute la Tradition de Mr-- 
„ Simon; voilà ceux qu'il préfère aux Ire* 
nées , aux Tertulliens , aux Hiiaires , 4: 
aux Chryfoftomes : ce qu'il n'auroit jamais- 
fait, s'il n'avoit voulu appuyer Grotius. & 
les Sociniéris. 

Tout ce que Roberr Eftîenîi^ a publié ftr 
t?£cnture, fait aflez connoître qu'il avoit xia 
grand difcernement pour cette forte de Litte- ' 
rature. Le Recueil qu'il a donné (bus le nom 
de Vatable en eft uwe preuve évidente : il eft 
encore aujourd'hui éftimé généralement des 
Savants , nonobstant \% Cèiiruf^ rigoureufe des- 
Théologiens de Pari$* Auffi les Théologiens 
d'Èfpagne lui rendirent -ils plus de juftice: car 
fans avoir égard à cette Cenfure, ils firent 
réimprimer fes Notes, en ayant ièulement 
retranché fort peu de choTes. Il eft- ^m que" 

ai 
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â Théologie eft fufpeâe, & que fe f^aot 
preiTé par les Doâeurs de Paris,; il fe retira 
à Genève : mais on fait qae les Calviniftes ne 
peuvent être fûfpeâs , dans les noatieres qui 
regardent la Divinité dejEsus-CHRiST: 
au contraire les nouveaux AQtitrînitaires n'ont 
point eu de plus grands Ennemis que ceux de 
Genève, qui firent brûler Servet en ISS3* 4^^ 
cft Pannée que Robert Eftienne publia TOu- 
vrage dont il eft queftion» Aiaû la Théolo- 

Îie ne peut point être fufpeéle de ce côté- là. 
!Vft une maxime tirée des .Saints Pères , que 
les Hérétiques convenant fur pluiieurs arti- 
cles de la Religion avec les Catholiques ^ 
Jeurs Livres peuvent être utiles en ces choies- 
Jà. Pelage n*a pas été moins^ oppofé aux A- 
riens , que les Orthodoxes. Il peut être al- 
légué comme témoin de ce que TEglife cro- 
yoit de ion tems fur le Myftere de la Trini- 
té , nonobftant fon hérefie. 

Je ne fai à auel propos on fait encore ver 
nir ici la Tradition des Pères ; puifque l' Au* 
jteur n'a point prétendu , que Tlnterpretation 
de Toflat qu'il a rapportée feulement comme 

Çrobable dans fa note, fût appuyée fur cette 
>adition. Du refie l'on ne diftinguepas af-_ 
fez les cofljeâures des Pères , d'avec ce 
qu'on appelle véritablement Tradition. On 
croit trop facilement ^ qu'on doit rejetrer 
comme faufle toute explication, qui n'eft 
point conforme à celle qui eft appuyée fur le 
confentement unanime des Pères. Mais il y 
a plufieurs exemples <}ui. prouvent manifefte- 
4Dfient , que cette maxime n'eft point abfolu- 
ment vraye. 
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: Jafiiues à ces derniers fiécles on avoit crû^ 
fne ces paroles, Doïmnm finit à Dominée 
Genef. XlX. 24. prouvoient invinciblement 
la difiinâîon des Perfonnes en Dieu : & qui 
les auroit entendues autrement , auroit pau6 
pour un Photinien. Cependant on ne fait plus 
aujourd'hui aucun fcrupulé de leur donnée 
un fens différent de celui de toute la Tradi-* 
tion, iàns craindre de paflèr pour Photinien , 
ou pour Soduien. 

Avant Cyrille d* Alexandrie tous les Doc* 
teurs de rÉgliiè avoient traduit ces paroles 
de J E s u s-C H R I s T , Scrutamni Scrifturas 
(St. Jean V . 39.) ApproftmMJfez les Ecritures^ 
Mais comme elles font équivoques dans le 
texte de l'Evangile auffi-bien que dans nôtre 




aucune difficulté d'avôuër que fon Interpre^ 
tation eft nouvelle & oppoifée à toute l'An^ 
tiquité : mais il ajoute en méme^'tems , que 
le texte de l'Evangile lui eft favorable. 11 s'ar 
git cependant d'un paflàge qui regarde le dog- 
mt\ & encore aujourd hui quelques Protêt 
lans oppofent ce même paifa^e aux Catho]i« 
ques, pour montrer qu'en matière de ReU- 

fion, W ne faut confulter que l^EcriturCr 
^ourquoî donc ne voudra-^t-on pas que Tofr 
tat qui a été uonrès-làvam Evdqtie, ait pH-' 
feré à l'Interprétation des Andens, ep fur* 
vaut l'exemple de St. Cyrille & de quelques- 
autres Saints Pères ^ tttke explication qui lui;^ 
Cû plus conforme au texte de ^£vangile^ 
% non» de Grotius & des Sûdiuep$...qn'oa 
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Êdt encore venir icî far les; rangs ne peuvent 
iêrvir . que pouc éblouir les fimples. Le Tra- 
duâeux de Trévoux a d'autres GLatands, qui 
ont écrit avant Grodus^ & même avant au- 
cun Sociakn. 

Ce Traduâeur a auffi remontré , qu'il n'a 
eu d'autre deiKiadans fa note, que de con- 
cilier lenfemble St^ Matthieu , St. Marc^ & 
St* Luc , qui font marquer comme parallè- 
les dans nôtre Edition Latine. .,,.11 voodtott,. 
^ dit-on,, nous faire iolaginer de grands em- 
,, barras entre ces trois Evangdifles, dont 
yj on ne pourroit fbrtir &ns ik note. Mais 
^ d'abord il n'y a point de difficulté dans St« 
99 Matthieu ^ ni dans St. Luc. Votci celle 
yj qu'il: veut trouver dansSt* Marc: Jefus 
^ kur difi>it:Le ikobbéa ejtfait faur P Homme ^ 
^ l^ nm pas PHomme poftr le Soèlmi. C^efi 
jj pQMrjMot le Fils de l Homme efi maître du 
y, Sabbat mime-. On ajoute ensuite l'explica- 
5, tion-qu'on donne communément à ce Tex- 
^ te de St. Marc, & l'on conclut aihfi: Il 
^ n'y a rien de plus clair; & cependant plu- 
3,, tôt que d'entendre une conlequence quf 
j^Xaute aux yeux, on aime mieux renverîèr 
„. toute roeconomie de llivangile & toute 
yf l'analogie de la Foi. 

Je ne vous rapporte point l'cxplicatioa que 
le Cenfein: donne au Tisxce de S«t; Marc, 
^arce qu'elle & trouve dans la plupart des 
Commentateurs, & que le Traduâeur n'y eft 
point oppofé : au contraiire là note fait voit 
qu'il lia fuppolè ou: quelque autre fembhble, 
fùxs qu'il: n'y rapporte l'autre explication que 

cûmmeisrobiibte &: oonwéve acceiToire»:. Quoi 

qa'da 
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^a*on ea dife^ cette later^reta^ioncommane' 
tfeft Rai'iani embarras. . Ces mots : C^ejl 
fQurquoi le Ftls isV Homme eft maître ^ même 
duSabba^ étant liez par une particule caufàle 
j& îiUtive y>avec celles qui précèdent, ne font 
pas faos quelque difficulté. Toflat qui étoiV- 
très-verfé dans le llylc des Livres facrez y en 
a trouvé*, puî^qu^U^ eu recourra une nou-- 
yclle .explication ,. qu'il jugéoit plus conforme- 
aux, paroles de rÉvangelifte ; & après y avoir 
&it réflexion, il a crû qu'il étott mieux d'ex* 
pliquer St. Matthieu & St. Luc par St. Marc. 
Ce favant Evêquetrouvoit de. véritables dif- 
ficulté! dans ce i^ui faute aux yeux du do£be~ 
Cenfeur , & quand il a eu recours à une nou-- 
yelle interprétation , il ne pouvoît pas s'ima- 
giner qu'on le dût jamais accufèr , d'avoir' 
rcnverle toute l^œconomh de V Evangile i^ totî^ 
tfPamlagiedelatyf,. 

Je vous rapporterai l'aujtorîté d'un favant 
Théologien Elgagnol qui n'a pas crû, que- 
l'explication de Toftat fût contraire à Toeco-- 




tente.de dîreqi 
pjicatîon commune. Voici les 'propres paro- 
les de ce Commentateur, quTÎ eft bon de" 
vous reprclenter : Dominùs enim eft F'tlius ho^- 
mtmSy^etUm Sahhati: Marcus aliam afferens"^ 
rvtionemfic ait : Et Scebat eis , Sahbatum frop'*- 
ter hoYttinem faâum ^/î, £sf noh homo fr opter 
Sahbatum* ltH<lue Dominus eft Filius iominis^s 
Msiam Sabbati. Abulenjis faciens îtaque p'^irtl^- 
feUam illativam pro Fiiio Hàminis^lcribit quem* 

libet^ iommemy quafi dicat , ait , çum^Sabbati^^ 
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fit frotter homineni , ^ non i eintt^a\ Hd fàh' 
Ubet tilius homnis ^ vel qnilibet bomo Domsmn 
e/tSaihatarum^ quiafotefi ex légitima caufa in 
tUo operari: non eftfenfus improbandusx fed a 
fommuni omnium Jententia non eji difcedendunt^ 
fiilicet fro Ftlio hominis feipjum inteUexiJfe Dà* 
minum. Ce Commentateur Efpagnol, qoî 
étoît Profeflcur de l'Ecriture Saîme/ ne dou- 
toit nullement que Tinterpretation qui eft at- 
tribuée à Toftat par le Traduôeur de Tré- 
voux , ne fût en effet de ce favant Ëvéque. 

Enfin rilluftre Cenfeuç finit fa remarque 
par ces mots*: „ Au reftç j'ai d^a rcmar- 
>» que , que Ce font encore les niémes Socî- 
,, niens, qui ont fourni à Mr. Simon ces 
9, embarras imaginaires dans le pallàge de St* 
,, Marc. Nous verrons peut-être ailleurs les 
„ raîfbns de Grotîus , qui (ont en vérité mî- 
I, lërables. Mais il nous fuffit id d'avoir 
^, convaincu nôtre Traduâeur d'un manîfef- 
9, te mépris de la Tradition & de la règle da 
,, Concile dans une matière dogmatique. 

Ce ne font ni les Sociniens ntGrotius^qui 
ont fait dire au Traduôeur, qu'on pouvoît 
expliquer St. Matthieu & St. Luc par St. 
Marc. Toftat dont il a rapporté ITnterpreta- 
tion,Ie dit en termes formels dans fon Com- 
mentaire Ibr le Chap. XII. de St. Matthieu v 
où il préfère cette explication, parce qu'elle 
lui à femblé ftre appuyée fiir le texte de St. 
Marc , comme vous veneï de le voir. Ce 
fins, dii-il, eft dans k IL Chapitre de^St. 
Marc; Secundi fatet y quia ijlefenfus fonitUF 

Mdl^i 
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M^ci 2' Ce iêrokinotîtetiieh^ .qu'on ^ttavaib 
leroit Â fairevoir , que les rations: deGrotiiui 
font nûforabies , potfi]ue kTraduâeur ne s'eH 
point appuyé fur Grotius, mais fur Toftat« 
C*efi cet Evêque qu'il faut combattre j & noa 
pas Grotius, qui n*eft point fur les rangs^ 
JL' Auteur n'a nultonent méprifé laTr^ition 
isi la règle du Concile de Trente.: mais il y a 
des Perfbnnes qui font des Traditions à leui 
manière, & qui donnent à la règle du Con* 
cile un fens auquel le Concile n^i point pen- 
ïîî ; & par ce moyen ils trouvent des erreurs, 
où il n'y a pas la mioindre apparenee d'er- 
reur. 

Comme l'illuAre Cenlèur oppofe fans cejP- 
fè la Tradition de& Pères, & la règle du Con« 
cile de Trente, pour la manière d'interpréter 
les Livres fiicrez, il eft bon que je. vous rap- 

Çorte là-deiHis la penfée d'un des plus fkvans 
^héotogiens qui ayent afiifté à ce Concile. 
C'efl le célèbre Payua d'Andrada ^ qui forme 
cette même difficulté dans fon fameux Ou* 
vrage livre 2. lorsqu'il traite de l'autorité de 
l'Ecriture fiinte h de la Tradition: De Script 
turafacra TraMùonumque auéioritate. Il y a* 
voit dès le tems du Concile de certains Sa* 
vans , qui iè fcandali2:érent de la méthode que 
leCardinal Cafetan avoit fuivte dans fes Com- 
mentaires fur l'Ecriture, où il fait profeffioiib 
ouverte de s'attacher uniquement au fens lit- 
téral , (ans avoir aucun égard aux explications 
des anciens Doâeurs. Quelques perfonnes 
doâes & d'un rang diftingué , dit Payna, re« 
gardèrent cette méthode comme injurieiiii^ 
luz Pères » .& favorable aux ixfXjfx&gg, A%% 1^ 

P 2 th^ 



cherfens^ Voici tes fnropres paroles de Pft|Ut 
dam leLivre<n2ea pat commua :i^^ ^cm/Vf^ 

értêddiome ThéêkgiMm difçiptin^mn^o bet <e^ 
90 mûrum tu moOMn anxit: i*f ^ilhtfiravhj. àVi-^ 
m qmlmfdam egr^giis i^ eruStis qui SauSo^ 
rumfe Patratm pfttaui bmaris ^jffi ^ figm$a$if 
viuJiceiy,ufjtte àdeo varpi.y:M Lutbwutig prçr 
gemodum imùietatis in to faùtfir éainfàfur qsiçd 
,JMcraM fi dicaf ScriftuKOf». éUiquand» em^m 
thâlorum'îorreutem imperpruatunum^ hortetur^ 
que Leâtotes, mJkafcrvftaiûr.aHarum pr<eju^ 
dicUf^fid^ex cratiouis, Diviuge cont^iù auÈpro^ 
bore aut improbare veliut; paulè aperùus Je^ 
rmujlrakoy quid fenùam deiicrip$éraféura tx- 
flicoàimibus ÀfanSis Palriius .cdipijf^^ fftm ne 
eadem nU quis iuvohat crinmf^^Jnm \inaxinti 
nt tantum Virum ab bac .vindiatm catumpia^, 
quetH-nefcia (piàmsmicè quàmbonev^lè itUper^ 
tegeriuf^ qut , ùi intpietaHs t^um damuare^f^ 
fusé ^ ^Uuè y ^ eruaitè^,. vMè. talnen Ppg^er 
rem y demoufiraut Script une JkcTjtc expticjftio'^ 
nem^ ^am eonfiaus Patrmn omnium j^difimm* 
nabis reliquifj Ecclejîce ipfius fidenp ^ expofi-m- 
tiùuem ejfe. .» . 

Paytia, comme Vous reiùZ'deleVQitifii'ap^ 
prouve pas la cetifure. inioiïe de certainr 
Théologiens, qui font p«ffer iTexplic^tiDii 
flonftatite & unanime .des Pjeres. pour» une d6» 
ciiîon de Foi. Il faut donc biea ob&rver , dit 
ee doâe Théologien^ que les Pères qui font 
tous d'accord dans les dogmes qui regardent 
Bi Religion , n& conviennent pas entre etis 
^r la manière d'expliquer l'Ecrkure: & liorff 
«tMi Gela«r{ive> ilousii&xievo&s.p^s jctre tek 
^ \ O l«ûcaft^ 
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témettf' attachez i km*» explications , qu'il ne 
aous foit enticirement lîbfc d'en trouver dé 
nouvelles, en confervant pufe tàncienne Foî 
de l'E^lîfe & des^ Saints Peies. Oequ'il prou- 
ve par l'autorité de St. Anguftki dans faLet-^ 
tre 3^ à Fortunat : f^aldè eji aâvertendum ve- 
teres Paires , qui in Religionis m^hriis HdeU 
que dogmaùbus Ha confpiranty ut wto onme^^ ^^ 
Pè'fuijji locuù videantar , fr^quentiffimè âpver" 
fàm interpretandi facr4s Làturas rationem feqm%. 
^ dum quifquc veros Scriptune fenfus inq$tirtf^. 
valdè ab alks diverfos (sT diffiimles redatMJfe, 
Quod dm evenit y ffhft ka ejje debenms eorumt 
vxplicaÙQnibni addiéii ^ attigati , quin fit in" 
tegrum , omnibus illis pratermijjis trperiri ^quid 
Ue't prafidiii adjuti explicando valeamus^ isf 
Jinfum alium Veteribf^s etiam diffimilem affer" 
re ^ atque novis , ut diximus ,. explicatiombus 
meterem Ecclefia Ç53? fanétorum Patrum Ffdem 
mque fietatem iUuftrare ; q«am nifi quis cap- 
tampuram^ue retàuuerity nufquam profedè ^d 
Strtptura facrx ven^s fenfus perventr^ pet^ntr 
iilâ tamen rePentd uti îicebk tibertate ai eisdeiH 
f^eteribus conceffâ^ ^ in perquirendo loci alitw^ 
jns finfu onmi ftudio iucumbere. Nobif enim^ 
inquit Au^uftinus ^ licebit jalvâ hon9rifiv€n0iâ> 
qua fanais Patribus debetur^ aliquidin torum 
jtripturis improbéi^^ , atque refpuere , fi forte in- 
'VenerimuSy quèd éditer- fenferinà quàm veritas 
éabeat^ drvino adfutorio vel ab aliis intelleéla^ 
velàmbis, CUmfrafértim nemofrtttemm 
Jnterputum ita amaverit y ut idem Auguftinns 
de feipfi teftatur , qui fuas voluerit txplicatio* 
mes pro oracttlis baberi. En effet St. A^guAîft. 
a*a^ fait wm» dMi^lté'de'doiul^'&f 'é^ 



pa(&ges importafls, des explications nouvel- 
les & différentes de cellçs de tous les anciens 
Doûeurs qui Tavoîent précédé. 

Il ne feut donc pas confondre avec le Gen- 
feur , le coiifentement des Percs dans Texpli- 
cation des matières de la Foi, & leur confèti- 
teoient dans rexplication de quelques pafEi- 
ges de r Ecriture. Auffi le même Payna a- 
?oute-t-il judîcieufement, qu'il n'y a rien de 
plus fuperftilieux ' que de vouloir faire pafler 
pour Divin ce que les faînts Pères n'ont pu- 
blié que conune des conjeéiures probables: 
Nibilveri efe poteft magis fuferft'tt'tùfum.juÀm 
iu Divmis reffoufis illa habert qu»t âfattak f^t^ 
risfuftt tamquam frobabilia littcris froSta\ 

Enfin ce doâe Théologien Portugms con- 
clut , qu'il eft permis aux Savans de trouVer 
de nouvelles interprétations de plufieurs paf- 
fages de l'Ecriture, fans perdre la vénération 
q?on doit avoir pour les anciens Doâeurs 
de TEglife: car ils n'ont pas tout vu; & fou» 
vent même ils ne fe font pas attachez au fens 
littéral. A moins, dit-il, d'être peu recon- 
jioiflant envers tant de beaux Efprits, nous 
fommes obligez d'avouer , que. de. nôtre tems 
on a beaucoup mieux expliqué un grand 
iuombre de paflages des Livres facrèz , qu'on 
ji'avoit &ît auparavant; Nom nlfi praclarijjf^ 
mis ingeniis iftgrati ej[[e valmmus^ fatcamur pro-' 
fiéiè neceffe efi , plurima im Moyfi libris^ fiym^ 
mis DaviéciSj Prophetarumqt$e Fasieinijs efft^ 
noflro bec avo doSorum nominum iiligenùJt 
nsulto aeçuraiiks explicata ^quàm ufqmam anttà. 
Ce langage de Payna qui a affifté au Concile 

:^ Trente >eft tneu différent de cebû du àq^ 

Ccuç 
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CeaCeur, qui fait des Traditions des conjec- 
tures des Pères, &.qui donne aux paroles de 
ce Concile un fens, auquel le Concile n*a 
point penfé. Je fuis , Mônfieur &c. 

Janvier 1703. 

LETTRE XLI. 

Explication de ces paroles de Jésus- 
Christ, Sine me nihil poteftis £a^ 
cerc , Saint Jean chapitre XF. verf. f. 
La nouvelle TraduSion , loin d^établir 
le Sociniani/me j lui eft entièrement con-' 
traire. Feritable lignification de la par-^ 
ticule Grecque ;^»$}f (â de la Latine &• 
uc en cet endroit. 



Mon 



•v 



SIEUR, 



. Je continue de vous faire voir, que le So*^ 
cînîanifme, qu'on a prétendu trouver dans 
la Verfion de Trévoux eft imaginaire. C'eft, 
I, dit-on'", une femblable afieâation qui a 
„ fait traduire ces paroles de Saint Jean XV. 
„*$•. Sine me nibil poteftis fac ère ^ t^êus me pou^ 
,, vet rien faire féparez de moirée ajouter cet^ 
„ te note, Sans moi y c^ft-à-dire ^ féparément 
yy de moi y comme U mot Grec le porte. Quel 

„ încon- 

? IaûX| i. pag. 7^ 
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99 inconvénient y avoit'-il , à traduire ovBc 
9t tous les Pères f^Od'la.Vulgate., f^ous me 
»t pouvez rie» faivr fous . moi ? Mais le Tra- 
99 duâeuc.a préféré Sliçhtîng^qis , q^i explique 
» ainfi dans foa Commentaire fur St. Jean i 
tj {Hic) fine me ^ ideft^ àmefeparatiy pet a-- 
y, pojiajiam , feu defeétionem. Il a plû à ce 
>j Socinien de réduire le befoin qu^on a de 
î> J E s u S-C H R 1 s T , à une fîmple obligation 
jj de ne pas apoflafier, fans au rede tirer de 
fj lui aucun fecours par Cou influence întc- 
9y^ rîeiîire & particulière; & le Traduâeur a 
î, voulg fuîvre cette explication jufqu'à Tîn- 
y, ferer dans fon texte,, ce que le Socinien 
?, n*avoît pas ofé. On a vu qu'il s'appuye 
y, du Grec, & furie terme ;^;«^«: vain raffi- 
fr nement ;. puffque lui-même il l'a- traduit 
9^ dans Sfc- Jea»^ I. 3. Use» n^ a été fait Jans 
j, lui : aux Hébreux xi. lô^^Saw la Ff't H ejl 
tj impojfible de^plaire i Dieu y & ainfi, dans les 
r^ autres endroits où l'Ecriture s'efl fervî^ da 
>> même mot Grec- 
Ce n*a point été pdr une affedation pour 
le Sodnîanifme, ou le Pelagîanîfmey que l' Au* 
leur de la Verfion a traduit ^tfi«?, au cha- 
pitre XV. de Saint Jean vf. y. itantféparezsd& 
moi. Au contraire fon defleîri % été d*étafclîr 
plus fortement la do(9Tîne de St* . Auguftin 
contré les Pelagîens , en- donnam à la parti- 
cule Qrecq île ;i/*i^}c, la véritable fignrficatîon 
Gu^elle a en cet endroit. N'être point féparé 
ae J E s u s-C h r i s t , cft ici manîfcftement 
la même chofe qu'être uni à Jesus-Christ. 
Tout ce qui précède, auffi-bien que ce cjuî 
fiiît,. marque arec é viaence,. que n'être pomt 

i&garé: 
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fépar^ de J £ s u s-C m & i s t ^ c'eft demeurer 
avec lui. La cotnparàifon de la vigne & de 
fes branches appuyé cette interprétation. Car 
tant que les branches, ne font point féparées^ 
du corps de la vrgne, elles en reçoivent tou- 
te leur nourriture- C'eft par rapport à cette 
comparaifon , queGagneya très4)îen expri- 
mé le fensde ce verf& dans fa Scholie, oà 
îl dît : Qui fer harefim £3? i»fidelitaiem à-ver^ 
vite Chriflù Je iiftinguit ^ nt in^tftilis palmes in 
ignem mitutur ^ ardebit. Semel enim à vitç^ 
palmes abfciffus fucctim à eapite recipere noH fo^ 
teji\ itaneque fide à Chrifta dijjociati ^ Sptri-^ 
tus fanéti fuccmn isf gratiam , unde illts Jpiri» 
tualis vita efi\. Il- n*y a pas d'apparence que- 
Gagney qui étok lavant dans la Théologie y, 
^ dans, la Langue Grecque , ait voulu aSoî-r 
hliv par fon explication les paroles de Je s u s» 
Chu I ST en faveur des Antîtrinîtaîres & de»^ 
Pelagiens: & aîsfi tout ce. que le Cenfeuc 
capporte du Commentaîre de Slîchtingius ne 
{itaroit pas venir à propos. Cet Unitaire r 
cû des vuc^ bien différentes de celles des 
<]ommentatB«irs Gatholiqiaes. 

Pour ce qui eft de la particule Grecque 
ic^eJ^^') <^ùî répond à THebraïque nùlbad^ die 
efi traduite drfferemment dans nôtre ancienne 
^ition Latine y félon les differens^^endroitSi 
Je fuis perfuadé que le Traduâeur de Tre^ 
voux Ta exprimée félon fon véritable fèns eiï 
ce Heu par, étant féparez. Beze le grand Déf 
fcnfeur de la Grâce efficace Calvînienne, & 
qui par conlèquent ne peut dtre fufped de 
l^elagianifme,,ne s'eft pas contenté de traduis 
re^ Seorfim à me nihilpoteftis facere ^ f^ous ne 
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pouvez rien faire fépâriment de moi: Il a re* 
pris dans (à note la Vnlgate & Erafme , qui 
ont traduit ^ly^ me. La raifon«qa*il apporte 
de ÙL cenfore, c*e(l que fine ne marque lèlon 
lui , qu'un fimple concours , & non une in* 
fluence continuelle. Cette obfervation vient 
d'un Homme lavant dans la Langue Grecque 
& grand ennemi des Pélagiens oc des Soci- 
niens. Il eft vrai qu'en d'autres endroits TAu- 
teur a traduit \tjine^fms\mm il a crû , qu'en 
ce lieu-ci cette particule fignifioit quelque 
cholè de plus fort, à caufë de la comparaiion 
de la vigne & de Les branches. De plus^ fe- 
Ion la règle qu'il a établie dans la Préface de 
ùl Verfîon, touchant la manière dç traduire 
les particules Latines par rapport au texte 
Grec, il a iugé que^iy^ me^ devoit être tra- 
duit id, étant [é far ex, \ & par confèquent Bê- 
te accufë mal-a-propos l'ancien Interprète 
£iatin & Erafine. Enfin quelques autres ikr 
irans Interprètes, & qui ne font point afluré- 
ment Sociniens, ont traduit en Lztmfeorfimy 
ou extra. Camerarius qui étoit fi habile dans 
la Langue Grecque , a mis dans (à note lui 
ce paflage de St. Jean, Fruâttm ferre nonpo^ 
teftis abjque^five extra me. Grotius donne 
encore occafion à Villttfire Cenfeur de dire* 
en un autre endroit; ,, G'eft encore de Gro- 
), tius que nôtre Auteur a pris Ion x^eM îf«ir, 
9, extra me , fépariment d^avec moi: on alle- 
^, gue la force du terme Grec : mais quand 
„ Grotius ûiuroit cent fois davantage de Grec, 
„ & qu'il prodttiroit àeux ou trois exemples , 

» où 



DE Monsieur Simon. 33^ 

7, où cette particule Grecque veut dire f/paré^ 
,, ment^ il ne fera pas que la Vulgate n'ait 
y, pour elle la multitude & le commun des 
^ exemples; ni que les branches n'ayent point 
,, d'autre belbin du lèp dont elles reçoivent. 
,, la vie au dedans, que de n'en être point 
,, feparées; ni enfin que fon fentiment parrï- 



1» 



' culier prévale à la tradition de toute TE- 
,, ^life d^Occident, qui conftamment a toû* 
„ jours traduit & expliqué , comme nous 
,, faifons , fine me , (ans être jamais contre- 
5, dite. 

Selon cette manière deraifonner, le Tra^ 
duâeur de Trévoux auroit plutôt pris.de Be- 
Ze, que de Grotius fon x/^tÀi &/»», étant fépa^ 
rez Je moi. Car vous là^ex, que Be2e qui 
a appuyé cette Interprétation tant dans & 
Veruon, que dans fes notés , a écrit long- 
tems avant Grotius Perfonne n'ignore com- 
bien ce fameux Doâeur de Genève, a été 
oppo£ë aux fentimens des Pelagiens & des 
nouveaux Antitrinitaire». Quand il plaira au 
Cenfeur d'accufcr le Traduâeur d'être favo- 
rable aux Calviniftes , il le pourra faire de la 
même manière, & avec les mêmes raifons 

Su'il a eues de l'accufër d'être favorable aux 
ociniens. En effet Beze qui a traduit le ;^#- 
e^SfcS» comme Grotius, a prétendu établir 
fur cette Interprétation la Grâce efficace par 
elle-même de ceux de fon Parti. Ce fèul e- 
xemple vous doit convaincre, que la mé- 
thode dont on s'eft fervi dans VlnftntSiom 
n'eft point exaâe, & qu'on n'en peut rien 
conclurre contre le nouveau Traduôeur. A 
l'égard de la Vulgate , & de la Tradition de 
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rÉglîfe d*Occident, qa'pnoppofe, l'Auteur 
n'a abandonné ni Tune ni l'autre. Car X^Jine 
de la Vulgace a ien ce lieiii'Ci le ièns qu'il lui 
a donné, confermémeot à Ja règle qu'il a é* 
tablie dans fa. Préface^ touchant la manière 
de traduire les. particules. Cette règle eft fi 
conforme aux .prindpes de la véritable Criti* 
que, qu'elle a même été fuivie & approuvée 
par St. Auguâin. Ce St. Evéque a obfèrvé 
doâenient fur ces paroles du di 22r. du Le- 
vitique,CÀ(iif adimfdeù fMet'mi cUes ptargatîonis 
ejus fuper filio^ atu fufer filid; car c'cft aînfi. 
qu'on lifoit dans llancienâe édition liatioe ; 
que quelques-uns , au lieu de la particule, y^^- 
fer^fwj avol|snt eu raîfon de l'interpréter 

{r0, pour'^ p^ce qu'ils avoient reconnu que 
a {^epofition Grecque Hr ^ devoir écre inter- 
prétée de la forte en ce lieu : Mérita qmidam 
naftri^ ditjSt* AuguAitt, ita imterpretati ftmt 
iftum i» Letvstko h€tn»y ta non Jke$^ent;GspcT 
filfo ouf ^àpet filiâ ;lktnci emm vint bujis prie* 
fofittônts ejfe inftsilexe^mt baip loco ah Gracis 
i$ff, 1^' J<f $ MB'yr^e}. Cette différente ma- 
nière de traduire la particule ou prépofition 
Grecque isr^^vient de la particule quv eft dans 
le texte Hébreu, laquelle fij^niâe également 
fiipff &pro. Je fois, Monneur &c; 

yanvier l'jo^. 
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DE Monsieur Simon. ^|f 

L ET T R E XLIL 

Qn fuftifie ie mun^ak la traduSlwn de ce, 
paffag^ de Saint J^an eh. ^ XV. verf. f . 
Sine me nihil- potcftis faccre , Four 
m pouvez rien faire étant féparez de 
nwi. 



M 



ONSIEUR, 



L'Auteur a fi bien jùftîfîé la Vèrfibii du 
çaflàge de Saint Jean AV. y. que Je pourroîs 
me dnpenfèr de répondre aux nouvelles ob- 
jedîohs de Tilluflre Cenfeiir. Mais j*ai crû 
que je ne devoîs rien négliger de ce qu'une 
ferfonne fi éclairée obje6le auTraduâeur de 
Trévoux- *: „ Mr Sîmoa , dît-il , eft repris 
^ fortqnent & avec raîlbn dans la Cenfure 
,,. de Paris, d*avoîr altéré ce paflàge de St. 
„ Jean,, non feulenieut dans la note , niais 
,, encore dajis fon . texte même , féparément 
^, dç moi y au lieu de mettre, fam mot, & je 
„ me fîiîs conformé à cette juffe reprehen- 
^iîonl Voyons à préfent les excufès. Elles 
^:CQnJflléht en trois points. Mo» deJteiH^ 
jy dît-iû ^ eàe de marc/Her plus fortement Ta ve^ 
,, rtiamejî^nijication de la particule qui cfi da^ 

„ le Grec. Frivple excttfe! puifquc c'eii une 

te* 
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„ temerîté înfupportable de croire pouvoir 
,, mieux entendre la force de lapardcule, non 
„ feulement que la Vulgate qui traduit ,j&»/, 
„yî«^, mais encore que tous les Pères La- 
,, tins Ikns exception, <)ue tous les Conciles,' 
,, que tout l'Occident qui a traduit naturelle- 
^ ment de la même forte , fans que peribnne 
,, fe foit avîfé de les contredire. Quand on 
„ Teut mieux dire que toute TEglife, on doit 
„ être aifuré qu'on dira mal. Ainfî la pre- 
„ miere excufe tombe d'elle-même. 

Voilà fans doute de grands mots ; mats on 
n'en peut rien conclurre. Le Tradudeur a 
confervé avec la Vulgate, avec les Pères La- 
tins , & avec tout l'Occident la particule L^- 
tîne7î»e; il ne les a point contredits, & il 
n'a point non plus voulu mieux dire que tou- 
te TEglifè : mais il a prétendu avec rai(bn & 
lans s'éloigner de la Vulgate ni des Pères La- 
tins, que le^He a en ce lieu la lignification 
qu'il lui a donnée dans & Verfion & dans & 
note. Ce TraduÔeùr a obftryé jûdîcieulc- 
ment dans fa Préface, que pour tien traduire 
la Vulgate^ il .étoit neceffaîte d'avoir toujours 
devant les yeux l'Original Grec fur lequel 
cette ancienne Verfion a été faîte, pour ne 
pas donner des fens faux aux mots Latins. Il 
en a même fait une remarque particulière pour 
ce qui regarde lés 'particules, Sclôrl cette rè- 
gle qu'il a bien établie, il ne fuffit pas à un 
ir^duôeur de 'la Vulgate de lavoir q^tfime 
Kgnlûtfans dans Içs Diaîônnaîres : il doit û- 
voir outre cela, que la particule ^{n qui eft 
âans le Grec , & à laquelle répond fine j ne 
fignîfie pas feulement y^»/, mais aaffi féfàri'- 

tn^nu 
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-ment. Cette règle touchant la manière de 
traduire les particules étant une fois fuppoféo 
comnrie une règle confiante, & n'ayant pa$ 
même été ignorée de St. Auguftin, il reftera 
de voir laquelle de ces deux lignifications coû^ 
vient le mieux au paffage de St. Jean , dont 
il cft queftîon. Continuons. 

L'Auteur pour juftifier la fîgntficatîon qu'il 
a donnée en ce lieu à la particule 7?»^ ou x^' 

Îî$, a reprefenté que n'être point feparé de 
ES us-Christ, n'eft autre chofe en cet 
endroit , que d'être uni à J e s u s-C K R i s T : 
tout ce qui fuit & tout ce qui précède, a-t-il 
dit, marque cela très-évidemment : la compa-- 
raifen de la vigne Ç«f de fes branches appûye 
Cette Interprétation: car tant que les branches 
ne font point [e'ùurées du corps de la vigne ^ elles 
en reçoivent leur nourriture. „ Je ravouc% 
„ répond le Cenfeur, fi par n^être point fépa'^ 
„ r/, on entend ne l'être point dans l'inte- 
5, rieur, & non pas ne l'être point exterieu- 
„ rement : ce que l'Auteur n'a pas voulu car- 
,, primer pour la raifon que nous allons voir, 
„ & qui achèvera de démontrer que la fecon-* 
„ de excufè eft nulle. 

Pouvoit-on marquer f>lus clairement & 
plus précifément cet intérieur, qu'en dîfant, 
comme a fait l'Auteur, que tant que les bran- 
ches ne font point féparées du corps de la vi- 
gne, elles en reçoivent leur nourriture? Ce 
fuc, cette nourriture fpirîtuelle, que les Fi- 
del les reçoivent de J e s u s-C h r i s t , tant 
qu'ils ne font point féparez de lui, c^eft-à- 
dire tant qu'ils lui font unis comme les mem- 
bres à leur Chef, n'eft-ce pas quelque chofe 
TmcV^. P d'în- 
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d'intérieur? Peut-on dire qu'un Auteur qiiî 

s'exprime de la forte n'a point voulu s'ejfprî- 

'mer? Cette raifon qu'on promet d'alléguer fc 

'détruira d'elle-même.^ Voyons la fuîte de 

l'objeâion. 

,^ Latroîfîéme (excufe) dît-on, eft înfiap- 

,^ portable. Ç^eft^ dit l'Auteur de la Remon- 

',, trance, qne Beze un des J?lus z^lez Défen- 

„ [eurs de la Grâce efficace par elle-même Cal-- 

„ vift'tfte , ly qui par confeqûent ne peut être 

^^ fufpeél en ce lieu-ci^ ne s*eji p$int contenté 

„ ^ traduir^ (èorfim &c. il a aujft repris dans 

' „ fa note la Vulgate qui a praduit lîne me. 

„ Voilà fins doute pour un' Prêtre CathoIK 

„ Que un bon garant que Beze, m\\ des Chefs 

„ du Calvînifme ! 

Ouï fins doute Beïe, quoi qu'un des Chefs 
' du CalvinîfmCjèft un bon garant du fait dont 
/îl s'agît. On a reproché au Tradudeur d'a- 
*voîr tavorîfé les Pelagîens en traduifint, /- 
tant féparez de moi; pouvoit-il produire un 
Auteur plus oppofé aux Pelagîens , que Beze? 
l Sidonc cet Interprète qui s'eft déclaré jufqu'à 
l'excès contre le Pelagîanîfme, a traduit y^e^r- 
jfim., & s'il a même prétendu, que le fine ^ 
fans j de la Vulgate ne dctruifoît pas zffet cet- 
[ te herefie, n'à-t-on pas eu raifon de citer Be- 
.ie fur ce fujet ? Les noms de Beze & de 
* Calvinijle peuvent împofer aux fimples , qui 
.n'entendent point la matière dont iT s'agît: 
mais ceux qui faurontque les Pelagîens n'ont 
[ point de'plus grands ennemis que les Calvî- 
nîftcs, découvriront facilement qu'un Prêtre 
a pu prendre ici Beze pour garant de fa Tra- 
duâiôn. L* Auteur ajoute , que Beze n'eft 

point 
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point Cifpeft en ce lieu-cî, ayant, été un des 
plus zelez défcnfeur^ de la Grâce efficace pair 
elle-même, & que cette bbfervation vient 
d'un Homme qui entendoit la Langue Grec- 
que, & qui étoit exercé dans les dilputes de 
la Grâce. 

„ Il ne fait "pas, dit-on, que cet Homme 
„ fi exercé dans cette matière, y eft tombé 
„ dans une infinité d'erreurs, qu'il n'a foute* 
9, nu ft Grâce, que pour l'outrer jufqu'à nier 
„ la coopération de l'Homme, & qu'il a dé- 
„ truît le libre arbitre, jufqu'à faire Dieu Aa** 
„ teur du péché. JVIr. Simon qui ne veut 
„ pas qu'il foit fulpeô, ne fait pas que tout 
„ Auteur fi démcfufément outré, eft toû- 
„ jours fufpeâ, comme dîfpofé à rejetter le 
9, bon fèns, & que I3e2e en particulier eft 
„ fulpeâ en cette occafîon , comme ennemi 
„ de l'Eglife, & de la Vulgate qu'il a pris 
5, plailir de reprendre dans S note, comme 
„ nôtre Auteur le remarque. Il ajoute qu'il 
„ y a auflî repris Erafme de la même faute; 
„ & on voit, que Beze a voulu s'élever au* 
„ deffus d'un Homme plus fenfé.que lui, & 
„ qui ne fa voit pas moins la Langue Grec- 
„ que. . 

Je veux bien fuppofer avec le doéèe Cen- 
feur, que Beze a eu des fentîmehs outrez fUr 
la Grâce efficace. <^ue cela fait- il a la quefr 
tîon dont il s'agit ? Au contraire il n'a eu ces 
fentîmens outrez , que pour établir une Grâ- 
ce plus forte & une influence plus intérieure: 
& c'eft de cette Grâce intérieure dont il s'agit 
prefentement. Il faudroit montrer , que Ja 
Grâce efficace de Beze n'eft pomt une Grâce 

P 7, venta-* 
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véritablement intérieure, mais extérieure & 
Pelagîenne ou Socinîenne: c*eft ce qu*on ne 
montrera jamais: car il n'y a point de gens 
plus oppofex là-deiFus aux Pelagiens & aux 
Socinîens , que les Doâcurs de Genève. Au 
refte il eft bon que vous remarquiez, que les 
Calvinîftes ne demeurent pas d'accord des 
confequenccs qu'on tire do' leurs fentimens 
fur la Grâce eflScace : plufieurs d'entre eux 
foutiennent , qu'ils n'en ont p'^înt d'autres 
fur cette matière, que ceux des Thomîftes^ 
Mr. Camus Evêque de Belley ne paroit pas 
éloigné Je cette opinion dans fon Avo'tfme^ 
ment desProteJlaus vers PEgltfe Romaine ylorH" 
qu'il y dit page 244. de la nouvelle édition , 
où il parie de la Grâce efficace: Les Protef- 
tans Je rangent ajfez volontiers vers [^opinion de 
ceux qui tiennent la pre'determination phyjique 
*de la Grâce, En quoi ils conviennent avec ceux 
des Romains qui la Joutienncnt aujft : mais ils 
difconviennent en ce qu'ils accufent J^ erreur en 
la Fai ceux qui appuyent ^ maintiennent la 
fr/determination morales ce que ne font pas les 
Romains^ qui tiennent Vune csP l^ autre aoâirine 
four probable £5* pour recevable , jufqu'à ce que 
PEgtife en ait défini. Mr. l'Evéque de Bel- 
ley fait auffi dire dans fon Avant-propos à ce- 
lui qu'il înftruîfoit, & qui avoit été long- 
tems Calvînifte,que les Catholiques Romains 
accufoient fauflement les Calvinîftes de nier 
le libre arbitre, & de faire Dieu Auteur du 
péché. Quoi qu'il en foît, ces Difputes re- 
gardent les Controverfiftes: elles ne font rien 
au fujet dont il eft queftîon. Car de quelque 
manière qu'on explique la Grâce efficace des 

Calvî- 
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Calvînîftes, îl eft certaîa qu'elle eft veritable- 
• ment intérieure ; & c'eft de quoi il s'agit. 
Si Beze eft fufpeâ comme enuemî de TE-* 
glîfe, ce n*eft point dans cette occafion. S*il 
a Teprîs la Valgate dans fa note, c'eft qu'il 
n*a pas bien entendu , ou plutôt qu'il n'a pas 
voulu entendre la fî^nîfication de la particule 
Jine\ qui en ce lieu lignifie quelque chofe de 
plus quey^iwj: & je crois avoir juftîfié îà-def- 
lîis nôtre ancien interprète contre la note de 
Beze. Je v^ux croire qu'EraCne a été plus 
fenfé que Beze; mais je nî#'qu*îl ait été auflî 
lavant dans la Langue Grecque, que ce Doc- 
teur de Genève. Pierre Caftellan & TAbbé 
de Billi, qui font deux exccllens Juges fur. 
cette matière, n'auroîent pas été de cet avis, 
. eux qui ont fait voir manîfeftement qu'Eraf- 
me ne favoît que très-raedîocrement la Lan 
gue Grecque, 

L'ïlluftre Cenfèur s'étant une fois laîffé 
prévenir, que le Traduâeur dç Trpvoux a 
copié les Socîniens & Grotîus ^ veut à quel- 
que prix que ce foît, qu'il les ait même co- 
piez fur cet endroit, où îl leur eft entièrement 
oppofé Mais pour le prouver, îl faut qu'il 
devine, & qu*il entre jufques dans les penfées 
fecrettes de cet Auteur. „ Il nous cache, 
n dit-il, fon (ècret: îl a trouvé moins odieux 
de cîter Beze, quoi que Caîvînifte , que 
Grotîus & les Socîniens qui font fes gui- 
des cachez, J'ai rapporté Tînterpretation 
d'un Socinîen , & celle de Grotîus y qU'il 
„ choîfîflè entre les deux : le premier réduit 
„ la féparatfon à celle de ra^oJ^,tJie: l'autre 
^ la réduit àfe fé^arer des préceptes ^ des e* 

P 3 9, xemptes 
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„ xemples de ]esv s-C h r i s t : tous deux 
^ par confequent la mettent dans quelque 
^, choft d'extérieur, làns fonger à Tlnfluence 
„ intérieure de la Grâce. Voilà toute la fine^ 
,; fc de la nouvelle Ver fion. On n'a qu'à lire 
„ les paroles d*un Socînîen, & fiir tout cel- 
5, les de Grotîus , comme je les aï rapportées^ 
„ pour voîr d*où la note de Mr. Simon a été 
,, prife. Grotius y eft tranfcrît de mot à mot; 
„ & qui Ihura l e(prit de Mr. Simon dans 
9, tout Ton Livré, ne pourra douter de Ton, 
,, defïèîn- 

J'ai eu raîfbn de vous dire dans une de me» 
Lettres, que le Cenfeur a refprit fi pénétrant, 
qu'il voit dans la Traduâion de Trévoux de». 
ctipfes que des Perfonnes très-lavantes , &. 
qui s'appliquent entièrement à l'étude des LU 
vres ÛLcrcz » n'v ont point vues. Qud feçret 
peut-il y avoir a citer Bexe plutôt que les.So- 
ciniens dans un fait qiii e(t de la compétence 
de Beze, & oui ne Ted nullement de celle, 
dfes Socînfens ? Qtt accufe le Traduâtur d'a- 
voir Avorifé les Pclagîens en traduîlànt, Jifte, 
nte^ étant féparesu de mou Cet Auteur pou* 
voit-il mieux faire connoitre que cette accu^ 
fktion n'étoit point fondée, qu'en montrant 
que le plus grand ennemi des Pelagiens, a 
tmduit de la même manière? A quel propos 
auroît-îl fait venir en ce lieu les Socinîens, 
qui fur le fait de la Grâce font plus t^uc Pe- 
lagiens? Mais, dira-t-on, les Sociniens ont 
traduit de la même manière le x^^a de l'E- 
vangile. Je le veux : mais ils n'ont pas recon- 
nu une véritable Grâce intérieure: & c'eft en 
qucH ils diffèrent du TraduSour de Trévoux^ 

Quand 
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QiianiJ Mr. Mallct a fait de fcmblables ob- 

jeâîoiis à Meflk-urs de Port-Royal, fur ce, 
qu'ils traduifoitnt comme Beie, & comme' 
les Doûeurs de Genève, Mr. Arnauld leur 
a répondu: C^eJ} par la comparaifm avec le 
'Texte de P Ecriture, que l'an doit jtt^r ^JitiMe 
TradHéîioa ejl bonne ou mauvaife; i^ e'efiem-^ 
f loyer de très-méchans mojent four tromper Us 
Jtmples, que de leur donner de l'horreur' four la . 
verjion d'unpajptge de PEfriture, à caufe feit-' 
liment que^ des Heret'iquet ^auroïent traduit de 
14 même forte: comme s*il /toit ueceffiùre, que 
toutes les Tra4«àioii( dei Hérétiques fujffint par 
ioMtinfiikUes. ■ - 

"En effet ces Hérétiques ont canfi.ilté,aa|lî- 
bien que les Catiioliques , le Texte dé I*£- 
vangile; & aînfî ils ont pu traduire litterale- 
nienc de la m^me manière que lés Gathotl- 
qûes, fans que ccm-cî entrent d; 
rcurs. (Juatid' il plaira au C)enl 
attention à cette réflexion de M' 
il n'oppbfera plus fi fouvent au 
de Trévoux le^ noms dé GtotiO 
lius, & dç \^ol2ogue, qui tie p 
impreflion que fur i'élprit des 
n'entcndenf point la matière don 
tiotj. 

,' Ces Guides cachez font des mots qui ne fi- 
gnifiratrien. iGrotîas & l'Interprète Socinien 
font citez hors àe propos ; puifque le Traduc- 
teur admet l'influence intérieure de la Grâce, 
& qu'on fuppofè que ceux-ci ne la reconnoîf- 
fcnt point; Toute la finelTe ^iv'on attribuc^ 
â ce Trasluâpur , efl imaginaire : c'en une. 
fùppofit^on q)iî n'eft, accompagnée d'aucunes 
' ' " ■ ■ "P 4 ' , ■ ■ preuves. 
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preuves. De plus il n*eft point vrai, que TAa- 
tcur ait tranfcrit Grotius : on pourroit dire a- 
vcc plus de vrai-lcniblance, qu'il a tranfcrit 
Bezc : niais il n'a tranfcrit nî Tua ni l'autre. 
Ce qu'il a mis dans fk note j^qu*tl y a à la Ut" 
trcj fins moi, c^ejî-a-direfiparement de moî^ 
€omme le mot Grec le marjme y a été pris du 
Texte de l'Evangile. C'cft au Cenfeur à faire 
Toîr , que le mot x'fC'^ . <iuî eft en ce lieu dans 
r£vangîle, ne figniée pomt //<nr/ feparez de 
mot. Camerarius qui a été fi fàvant dans la 
Irangue Grecque, a appuyé cette interpréta^ 
lion. L'on fait que cet habile Homme n*a 
point été de ces Proteftans outrez , qui char* 
chent à accommoder les paroles de TEvangi** 
le â leurs préjugez: là principale application 
a été d'expliquer la force & la fignification 
propre des mots Grecs, faifant plutôt profef- 
fion d'êtpc Grammairien & Critique, que d'ê- 
tre Théologien. FruSum ferre non fotéftîs y 
dît Camerarfus, aiJjMe^ fiye,. extra me: en 
Ibrte qvLcfineyJansj e(l la même chofe que, 
e^ctra:, bors^ o\xfeparemcnt> 

L'Auteur a cité dans fk Remontrance la 
Scholie de Gagney ; & après avoir rapporté 
les propres paroles de ce lavant Doôeur de 
Sorbonne, il a ajouté pour juftifier fa Tra- 
dviâîon & fà Note: // ny a pat d^ apparence 
qiiun Doreur de Parts que fat fuivi^ ^ qui 
/toit favant dans ta Langue Grecque i^ dans la 
T'beologhj ait voulu affaiblir lesyparoUs de Je" 
SUS-ChriST en faveur des Pelagiens. 

L'illuftre Cenfeur, qui trouve du Pelagîa- 
ûîfmc & du Socînîanîfme dans les Ecrivains 
Içs plus orthodoxes^ ajoute ici cette remar^ 

que; 
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que : „ On peut voir encore ce qu'il cite de 
„ Gagney : c*eft que celui qui fe fipàre âe Jt- 
„ S u S-C H R I S T par rherefie ^ par l^infide- 
,, /rV/, comme unjarment inutile^ ne peut re^ 
„ cevoir le fuc de la Grâce ^c. Voilà donc 
„ encore un coup à quoi fe réduit la fépara»- 
„ tîon d'avec J e s u s-C a r i s t : tout fe r£- 
„ duît, à Vhérefie y h f infidélité^ comme fl 
„ le péché mortel n'étoît rien: & Gagney, 
,, dit Mr. Simon, a bien exprimé le Jens de ' 
„ ce verfet de St. Jean dans fes Scholies. S'il 
„ a bien cité Gagney,- cet Auteur fe réfute 
„ lui-même,. & je n*àî pointa m'en mattre" 
„ en peine; puifqu'ilcft clair, quoi qu'il en= 
„ foit , que Mr. Simon a compofé non feu- 
„ lement fa note, maïs encore fon texte de 
„ deux Hérétiques, qui font Beze & Gro- 
,^ tius. 

Vous voyex par cette réponfè , à quelle* 
extrémité en' vient l^Cenfeur, qui pour fou- 
tenir ce qu'il a avancé fans y faire aflèz d'at- 
tention, eft obligé de dire, ou qu'on n'a-, 
point bien cité Gaguey, ou que ce favant Doc- 
teur fe contredît en quatre ou cinq lignes 
3u'on en a citées. Voici là Scholie entière* 
è la manière qu'elle a ^té rapportée, &: 
gu'èlle fe trouve dans le SchoHàfte: Qui per' 
hierefim^ snfidelitatem à ver a vite Chrifto fe' 
éBsjungit^. ut'inutilis ftalmesin ignem mittetur' 
Ç«f ardebtt: femel enim à vite palmus abfcij/us' 
Juccum à vite recipere non pi^tejt : ita neque Ft- 
de à Chrijlb dlffociatus SptriH^s Sanéii fuccum 
^ gratiam^ unde illi fpiritualis^gratia efi^ Y 
a-t-îl dans ces paroles la moindre apparence* 
de contradiâron ? Gagney a donné pour e- 
* ' ' ?Si " xemBloj 
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xcmplc de ceux qui fc féparoient de Je sxjs^ 
Christ, & qui étoient ce liM::mçnt~ lîîparé 
du corps de la vîgne, lequel étoit ramafTé 
pour être jette au feu, les Hérétiques qui fe 
f<^paroient dç la Foi , & qui fèroieut jettez au 
feu comme le far ment. A-t-îl dît, qu'il n'y 
eût point d'autre féparatîon d'avec Je s us- 
Christ, que rhérefic Sç l'infidélité? A-t-îl 
nié l'influence intérieure de la Grâce avec les 
Sociniens? 11 l'établît au contiraîre cette in- 
fluence dans ù, Sxpholie nettement &; précifë- 
ment: Se parce que cela eft clair comme le 
jour, on veut que ce favant Scholiafte fe fbît 
contredit. Ne feroit-cc point plutôt , que le 
Cenfeur s'eft trop avancé, & que les princi- 
pes qu'il a pofè:^ lui font trouver du Socim'a- 
nîCne dans les Auteurs les plus orthodoxes? 

Je vas vous citer un Auteur qui fera peut, 
(être moins fulpeéb que Gagney à Tilluflre 
Cenfeur: c'eft Janfenîus Evéque4'Ipres, qui 
-dans fon Commentaire fur ces paroles du mê- 
me chapitre de St. Jean, v. 4. Sicus falotes 
noHfoteft ferre fruSlum h femetipfo^ comme la 
tranche ne f eut /porter de fruit d elle-même^ ex- 
plique àfemetipfo^ d* elle-même , mxfeparatint 
a vite , étant feparée de la vigne D'où il s'en- 
fuît pour demeurer dans la comparaîfoq prifc 
de la vîgne, qu'on doit expliquer au verf. 5*. 
fine nte non poteflis ferre fru^um ^ ^2iT fepara^ 
tim àme ^ ^ ex vobis ipfis^ c'eft-à-dire,/^jt?4i- 
rement de moi^^ de v'ousfeuls. Loin que cet* 
te fxpreflîon exclue la Grâce intérieure, elle 
la renferme; parce que, comme l'on a déjà 
dît , n'être point, feparé de J e s u s-G h R i s Ty 
c'eÛ être ugî 4 Juî, & par coafequent lecc- 
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V9frla nourriture de lui, die la même ijianie- 
re. que la brancKè quîn*eft point féparëè de 
la- vfene réçôff d'elle fdn fuc & fk nourriture;;^ 
A'uiu J^nfeniuï expliqùe-HT, fine mt^zx fine 
JuUo ,' fine aUxtlii Gratta tne<e* 

Je vous aï 'dit., que le Traduâeur de Tré- 
voux fï'a comi^ofé ni fa note ni fon texte, des 
paroles de Grotîus & de Bèze; mais des feu- 
les paroles de rEvangîle.- 'Ces deux Com- 
nientiteurs font emierepietit oppbfez l'un à 
l'autre dans ce qui regarde rihfluerice de la 
Grâce.: s'ils ont donc traduit feorfim^ é'cft' 
u'îls ont crû, que le ;^;<i^çk de TEvatigîlc a 
k lui-même cette figniâcatiion , & que dc- 
quclque feiitîmcnt qu^on foît fur la Grâce,. 
on ne peut point le traduire autrement à la 
lettre^ Pour vous faire encore mieux fentir 
la foibleffe de ces fortes de preuves, qu'oa 
efhploye fi fouvent contre le Traduâeur, je 
vous rapporterai la réponfe de Mi;, Arnauld- 
à Mr. Mallet, qui fe fervoît auffi trop fôu- 
vent de ces fortes de preuves contre les Tra- 
daâeurs de Port-Royal. „ Où eft donc le: 
rr Jugement de Mr^MMety r/pond ce famer^x" 
„ Doéieur^ & où en féroient réduits tous les- 
„ Traduôcurs de rEc;iture,s'îl falloit qu'ils; 
„ ôtaflent','du qu'ils cortompîflent tous les- 
„;pafl%e$ de l'Ëcritiire. dont les H^retfqueS'' 
„ abufent, & quç ne le faîfànt pas on ait droite 
„' de les foupçonner de favorifer toutes les** 
„ hérefies- qu'on a voulu appuyer furces paf- 
„ fages ? Eft-ce que Ton fera fufpeâ d'Aria- 
„ nifine^ fitôt qu'on aura traduit, Pater ma^ 
^^'jor nie efi^ mon Père eft plus grand qne^ 
„ moi,' Ou de l'hérefic d' Apollinaire, pour 
" ' V 6 ' avoic 
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^ avoir traduit, f^erbum cara faâum tfl^lc 
„ Verbe a été fait chair, ou de celle des Mil* 
y^ lenaires , pour avoir rendu littéralement ce 
„ qui ed dit dans TApocalypfe des mille ans 
,, que les Saints doivent régner avec J £ sus- 
9, Ghkist? Tout cela eit û déraifonnable,. 
^ qu'il ne mérite pas qu'on s'y arrête. Cette 
règle eft ercellente pour les endroits, où Ton 
ne s'ék)îçne point des propres termes de TE- | 
criture. Je ne prétends pas pour cela juflifier 
les Traduâeurs de lyions en de certains en- 
droits où ils le font émancipez , & où ils ne 
1k font pas afiez attachez à la fignifi cation 
propre & littérale des mots quifbut dans l'E- 
criture. Quoi qu'il en foît, cela n'empêche 
poiut, que la règle que je viens de rapporter 
ne foit bonne & véritable. 

Après tout , lors qu'il ne s'agît que de la 
fignîfication propre d'un mot, on peut citer 
Bcze, & Grotîus^ qui ont été favans dans la 
Langue Grecque. Mr Arnauld appelle quel- 
quefois Grotîus à fon fecours pour l'explica- 
tion de certains mots Grecs* C'eft fur ce 
pîied-là qu'au Liv. IL chap. XIX. pag 2rt. 
d^ fà Défenfe contre Mr. Mallet, il juftifie 
la traduâîon du mot, «WAyiu», par l'autorité 
de ce fameux Critique : „ Grotîus, dh-Hy 
„ qui étoit aflarément l'un des plus habiles 
,^ Hommes du monde dans l'inteUigence des 
9> Langues^ marque toujours dans fes Com- 
^ mentaires fur le Nouveau Teftament, que 
,, ce mot renferme généralement tout ce qui 
yt fc fait, ou fe dît lafcivement &c. Il rap- 

Ïorte en fuite au long les paroles de Grotîus. 
lu cfi'et lors qu'il n'eu queftion que dé ce 

qui 
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qui regarde la' ïîghîficatîon propre des mots, 
oa ne doit avoir aucun égatd à la R'eligion 
def Témoins qu'on produit, maïs feulement 
à leur érudition. Les Grammaires & les Dic- 
tionnaires de la Langue Hébraïque font pres- 
que entièrement tirez des Ouvrages des Rab- 
bins. Leur autorité doit-elle être rejettée 
pour cette feule raifon , que <:e font des Juifs 
ennemis de la Religion Chrétîcmie ? Je fuis- 
Monfieur &c. 

Janvier 1703. 

LETTRE XLIIL 

A MOKSIEUR ***• 

X)n peiét fuppUer dans une Verfton de PE^ 
criture la particule^ comme , que les 
Hébreux omettent quelquefois. Un Com^ 
tnentateur Juif de la SeSé des CaraïteSy 
Va fuppléée au Cb. XIX. vs. 6. de la 
Genefe. Remarques fur cette Selle. 
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' La règle que le nouveau Traduâeur a fup- 
pofée dans fa Préface fur la particule, row»/^, 
qu'on eft quelquefois obligé de fuppléer, me 
paroit très-bien fondée, & même appuyée fur 
DOS plus habiles Commentateurs de TÈcritu- 
re. C'cft félon cette règle , di^îl , qu'Aaroà 
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favant Juîf Garaïte n!a pas exprisv^ ces paro, 
les de l'a 'Ggenefe., on îl'eft parlé de la JPem^ 
nie de IjOi^^f^erJa efl^mjfafuamjalt^ 
les-çî, comme Ojà. fait ordjuaîreraent , iï^V/^ 
fut chaniée enjlatuë de Yej; inafs de cette ma* 
nîere, ElU devint comme^ une- Jiatuê de fely 
c'eft-à-dîre, elle.deyini: îipmobîle & dçmeura 
fur la place. 

LMlluflre Ceafeur rejette cette interpréta- 
tion comme uri 'parâdox'c de'tres-dangereufc 
confèquence. „ Il eft de mauvais exemple, 
yy dît-il'**, d'autorrfer les règles de la Verfion 
„ par le témoignage d*un (Jaraïte, c'eft-à-dî- 
„ re d*tHi Here^que delà Loi des Juifs, & 
„ de fournir aux Libertins des moyens pour 
„ éluder dans les textes les plus clairs , les 
), miracles les plus avères. 

11 eft furprenant que le Cenfeur, qui doit 
connoitre ia Seâ^ des Carajites, en parle de 
la forte. Les Juifs mettent à la vérité ces 
Se6laires au nombi;e des Hé;:etîques les plus 
infâmes, & ils les confondent mfme avec les 
Sadducéens: maïs ils ne leur rendent pas juf- 
tice en cela. Car il eft aujourd'hui çonjftaht^. 
que le fond de leur hérçfie ne confifte, qu'en 
ce qu'ils ont rejette les traditions faufles &- 
/ridicules des autres juifs répandues dans, le 
Talinud. Ces CaraVtes font des Juifs épurez *, 
qui font profeffion de né recevoir que ce quf 
eft dans les vingt-quatre Livres de la Bible >, 
ou qui eft appuyé fur des Traditions bien fon- 
dées. Car il n'eft pas vrai qu'ils rejettent ab- 
solument tout ce qu'on appelle Tradition. 

Ils 
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Ils'oiit recours dans les paflages obfcurs de 
l'Ecriture aux explications de Teurs Peres^ & 
ils les confiderent comme dç véritables Tra^ 
dîtions. 

De tous les juifs lesCaraïtes font ceux qui 
fe font le plus applique! à l'étude de TEcrî- 
ture ûînte: & 2^nfi Ton ne doit pas rejcttcr 
facilement la règle marquée cî-deffus; ail 
moins, ne la. doît-Qp pas rejetter pour cette 
îeule raîfpn, qu'elle viient d'un Juif Caraïtc. 
C*eft au contraire une raîfon pour la recevoir! 
Mr. . Simon a parlé de cjes Seâaires afièz aii! 
long dans plufi.eurs de fes Ouvrages, & mê-. 
me daas un qui eft addccff^ à riuiiftre,. Cen- 
feur. Il dit dans fon Hiftoîre critique du 
vieux Tcftamenjt, Liy. i. Ch. XXIX- que 
les CaraVtes conviennent, poyr ce quî eft des 
points fondamentau;x de la, Rçiigîoîi^avecijes 
autres Juifs; qu'ils en différent feulement pour 
quelques points deDïfçiplîne,& pour les Tra- 
ditions ; que loin d'être Sadduçéçns , leurs 
Livres font remplis de belles, maximes tou- 
chant la fpiritualitij des Anges, & l'immor- 
talité de TAme; & qu'enfin leur croyance eft 
beaucoup plus pure & plus éloignée de la fu- 
pçrftition, que celle des autres Juifs, qu'on 
nomme communément Rabbanîftes. 

Il s'agit prefentement de fàvoîr fi Texplica- 
tîon que le Commentateur Caraïte a donnée 
aux paroles du Ch.XIX. v.26. de la Genefe, 
où il eft parlé de la Femme de Lo^, fournît 
aux Libertins des moyens pour éluder les mi- 
racles les plus avcrca. Vous eir jugerez par 
rcxppfé que je vas vous faire. Nous apprc- 
RQjjS du Texte facré , que cette Fenim^ ayante 

cû 
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€Û la curîofité de regarder derrière cITe, ccHv 
tre la défenfè expreile de Dieu , elle devim «- 
ne jlatuë de fel. L'Interprété Carai'te a crû- 
que cette Femme par une trop grande, curîo-^ 
fité s'étant arrêtée à regarder derrière elle, le 
ibufre & le feu la fufFoquérent ; eu forte 
qu'elle demeura immobile, étant txiprte fur 
la place. 

Cet Auteur Caraïte dçnt le Commentaire 
fe trouve en Manufcrît d^ns la Bibliothèque 
du Roi & dîjns celle des PP. de l'Oratoire 
de Paris, dît que là lettre Cafh^ qui eft une 
particule de fimilitude, manque dans ce pa(^ 
lage , & qu*il fiiat traduire, comme une fiatuêy 
ou amas aefel\ parce que Tbdeur du louffre 
& du feu brûla la Femme de Lot, lors qu'el- 
le paffoit, & fbn corps demeura entier. ÎT 
a-t-îl dans cette explication quelque chofe quî 
puîlTe autorîfér les Libertins, à éluder les mi- 
racles les plus avérez de TEcriture? L'Hébreu;, 
porte à la lettre, ^ elle fut ftatuê de fel \ au- 
trement un amas de fel. Car "c'eft-auffi ce que* 
fignîfîe le mot Hébreu netfiêf^ qui peut être 
traduit par fiatua^ & par conjreries. Ceux qui 
ont vu les amas de fel qui font dans les lieux. 
où il y a des falînes, lavent que ces amas Ibnt: 
durs & fermes comme de la pierre. . 

Le CaraVte a crû que le corps de la Fem- 
me de Lot ayant été féché & endurci, par 
l'ardeur de l'air enflammé, demeura immobi- 
le & fixe fur la place, comme xmc ftatuë ou 
*mas de iel. 11 eft vrai que Jbfephe & quel- 

2ues autres Ecrivains, même de ces derniers, 
écl^s, affurent que cette ftàtuc\de.fel fè vo- 
ypit encore de leur tems. Mais peu àt gens 

les 
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les croiront fur leur parole Du refte je n© 
fais ici qu*eïplîquer la penfée de T interprète 
Caraïte: c'elt i vous maintenant à juger fi 
elle renferme quelque chofe. qui foît contrai* 
rc au Texte de* rEcrfture. 

J*ajoute à cela, qu'il y a dans la Bible plu- 
fieurs autres endroits où il faut fuppléer cette 
même particule, comme; par exemple au Ch. 
XVI. V. 12 de la Genefe, on lit dans nôtre 
édition Latine, qu'ifmaël fera un Homme 
ikvLViigey férus JbàT^o. St. Jérôme a remarqué 
iîir cet endroit, qu'au Heu dQ férus ^ ou ity^w- 
mU dans le Grec des Septante, il y a dans 
l'Hébreu un mot qui fi^nifie onager^ âne fau-^ 
vage. Ainfi pour exprimer à la lettre les pa- 
roles du Texte Hébreu, il faudroit traduire;// 
fera coipme ^n ânefauvage^ eu fuppleant la 
particule, comme y qui manque en plufîeurs 
autres endroits. 
. Sans même, qu'il foît neceflàîre d'avoir re« 
cours au génie de la Langue Hébraïque, cet- 
te même ellipfe , ou manquement de la parti- 
cule, comme y fe trouve dans les autres Lan- 
gues. Il y a long-tems que ♦Henri Eftienne 
a montré, qu'elle eft familière à Horace. 
C'eft fur ce pied-là qu'il a expliqué c^ Vers 
de la Poétique , 

Nec verbum verbp eurabii reddere .fidus 
Ititerfres. 

Il reprend ceux qui prétendent prouver des 
paroles de ce Poète, qu'un Traduûeur exaS 

n;éft 
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n'eft pQînt obligé de s'attacher aux. mots. de, 
fpn texte. Il ibutient avec raîiqn, qu'il faut 
fuppléer en ce lieu la particule ceu^ ou tan^ 
quam ; & que le fcns eu , comaiç fi vous you- 
lîêz faire le devoir d'un, fiddlc, Interprète, 
perinM ac fi fidttm , Interpr^tum . agere^ velles, 
£flîenne ajoute, qu'il y. avoît longr teins qu*il 
avoit fait part de cette remarque à Lambûi 
Iprs qu'ils étoîcnt enfcmble à Padouë. je 
n'ai rien. à vous, dire davantage là-defli^s,^ fi- 
non que ce uç^ font point des Arrêts qiie je^ 
prononce: ce font des coiyçélures de Criti-^ 

?[ue: 'mais des conjeâures qui'mç FjsùrpijÛfçik. 
ondées. Je fm's Monficur- &;c. 

L ETT R E XLIV; 



rien, av^^Cjéjury k. l)fcret Ju.Conçfl^ df^ 
Tr^ftfSj tffM(mnf PAutaritlde, U. Ful^ 
gaii^ qui ne fait conforme à, ce Concile 
' 6? aupc plus f^vans Théologiens. Çatbo^ 
liques, Eclatrciffement de ce I^$creK 
V Auteur ne Va point affoiblL Le, La^ 
tin de la Fulgate , qui efl quelquefois 
obfcur ^ tf appoint été entendu de quelques 
TraduSleursj pour n^ avoir pas eà ir^- 
cours à rOriginAh 
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Oîcî, Monfîeur, le quatrième pafïàge de 
la Préface , lequel eft un des pli^s impor- 
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tans , parce qu'il regarde l'Autorité de la 
Vulgatc, qui 9 été déclarée authentique par 
le Concile de Trente. Ce paflàge porte : Le 
Décret du Concile de 'trente n^a été fait ^ que 
four le bon ordre ^ Çff four empêcher toutes les 
èrouî lier ies qu*aur oient p A apporter les différent 
tes l^erjions. Le Tradudeur , dît-on , ajoute 
ailleurs, que notre Vulgate a jette \ dans l^er^- 
reur^ non feulement quelques-uns de nos T'ra-' 
duâeurs Fra^^fois ^ mais aujji plufieurs Protef-* 
tans, 

Sx Ton voulpît rendre juflice à l'Auteur ,. 
il ne falloit pas. omettre ces autres paroles, 
qu'il dit |>. 5*. de fa Préflice : Lorfque les JE- 
viques affemblez à Tr/pt^te ojgt fait ce Décret y 
ils fi^oKt eâ. en vue que d* établir pli^s fortement 
V Edition. Latine dont.on,fe fervfiit depuis ta^t 
dejîecles dans les Eglifes d* Occident., Il eft aï" 
fé de juger- que l'AutCHZta eû.deffeîn d^exprî- 
mer par-là. ces paroles du Concile; Statuii^* 
dtclarapy ut hac iffm tietus ^.vulgata Editia\ 
qua longo tQtfecuUrun^ufuJn ipfoEccleJia pro^ 
bataefi tsfc. De plus l'Auteur n'a. pas dit» 

2UC la Vulgate a jette dans l'erreur ; nr^ais le- 
lOtin de la Vulgate: ce qui eft fort, différent. 
L'erreur de quelques Interprètes,, vient de ce 
qu'ils n'ont pas. bien entendu le Latin de la 
Vulgate, qui efti quelquefois obfcur. Popr 
donner un plus grand jour à ce paflagc de la 
Préface, qui.pvoît important, il eft à propos 
d'examiner en par^ticulier la remarque du ïkr 
vant Frélat. 
„ * C'eft penfer , dît-il , trop indignement 

de 
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9, de ce Décret, que d'en faire un fimple De- 
r, cret de Dîfcîpline: il s'agît principalement 
j, de la Foi, & le Concile de Trente a eu 
7, def&în d'airurcf les 'Catholiques, f«^ ceue 
jf ancienne Edition f^nlgJte approuvée par mm 
9, fi long ufage de PEgltfe , reprefentoit partài- 
9, temeiit le fond & la fubftance du Texte fâ- 
t, cré par rapport aux Dogmes de la Foi: ce 
7, qui fe voit par ces paroles du Décret, y«V/- 
99 û doit être tenue pour authentique dans les 
9, LepmSyDifputes^ Prédications ^^jExpofitionsi 
99 en forte que Perfonnt ne frefume de la rejet" 
99 ter fous quelque prétexte que cefoit. Voilà 
„ ce qu'il falloît dire de ce célèbre Décret du 
9, Concile, & non pas à la manière du Tra- 
99 dudeur, le réduire à un r^léhicnt de Po- 
„ lice: ce qu'on ne peut exempter d*erreur 
,, manîfcfte. 

Le Traduâcur n^a pofntparlf indignement 
du Décret du Concile de Trente; puis qu'a- 
yant reconnu la Vulgate authentique avec le 
Concile, îl a reconnu en même tems, qtû el- 
le reprefentoit parfaitement le fond ^ la fub^ 
Jlance du Texte f acre par rapport aux Dogmes 
de la Foi, Car c'eft proprement ce que fignî- 
fie le mot ^authentique ài'^s\.% le Concile, com- 
m2 TAuteur l'a expliqué en plufieurs endroits 
de fes Ouvrages critiques. Il en a parlé au 
long dans fôn Hîftoire du vieux Teftament 
Lîv. 2. Chap. XIV. où il dît entre autres 
chofes p. 265*. „ Comme il étoît abfolument 
9, neceflaîre, qu'il y eût dans rEglifed^Oc- 
9, cîdent une Tradudîon fur laquelle on pût 
„ fe régler, tant dans les Dîfputes,. que dans 
9, les Prédications» & dans les autres Aâions 

, „ publî- 
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y, publiques, les Pères du Concile de Trente 
,, prononcèrent fagement, qu'on s*arréter6it 
,, à l'ancienne Interprétation Latine, & qu'en- 
.„ trc toutes les Verrons Latines, elle feroit 
,, cftimée authentique; parce que les autres 
„ qui aboient été faites pendant le fchrirhç 
„ fembloieut être fufpeâes , outre que la 
^y Vulgate étoît autorifée depuis plufîeurs fié- 
„ clés dans TF-glife Latine. Il cite enfuitc 
pag. 266. le Cardinal Palavicin, qui a fort 
bien expliqué contre Frà Paolo le Décret du 
Concile, & qui apporte judicieufement, dit 
l'Auteur t l'exemple d'un Aâe important, 
dont on aura fait la traduiStion en une autrp 
Langue. Ce Cardinal prétend avec raifon, 
continue l'Auteur, que fi cette traduâîon eft 
fidelle, on ia peut nornmer authentique, par- 
ce qu'elle fait foi auflî-bien qu€ l'Originaî, 
C'eft fur ce mênie plan du Cardinal Palavî- 
cîn, que le Traduâeur de Trévoux, dans Gl 
Xettre touchant rinfpî/:ation dés Livres faèrez 
pag 15, & les fuivantes , à pris le parti de 
Mr. Arnauld contre le P. Tel lier. U y dît 
en faveur de ce fameux Doâeur, après Pala- 
vicin, que la Vulgate félon le Concile eft 
appclléc authentique, parce qu'elle fait foi 
dans ce qui regarde la croyance & les moeurs, 
n'y ayanit point de fautes eflentîelles quant â 
ces chofes-là. Il étoît necelTaîre, dît Palavi- 
cîn, que TEglife Latine eût 'une Traduâion 
de la Bible, laquelle 7raduSlioH fût exempte de 
toutes les fautes (jui regardent les choses que les 
tidelles doivent croire comme de Foi. 

Je vous prie de lire ce petit Traîté de TinG-' 
piratîon des Lîvves facrez , où l'Auteur 

montre 
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montre plus au long en quel ièns on doft 
prendre le Décret du Concile, qui a déclaré 
la Vulgate authentique. Mars pourquoi, di- 
rez-vous arec le Cenfeur, T Auteur a-t-il a- 
vancé , que ce Décret a été fait pour en^pé- 
cher les brouîlleries qu*auroîent pu apporter 
les différentes Verfions de la Bible? Je répons 
à cette objeâîon, que ç*a été en effet le prin- 
cipal motif de ce "Décret, comme le Concile 
s'en eiî expliqué lui-même, lors qu'il dit: 
SacrofanSa Synodus conjiderans^ nofffnrum »- 
iititatis accedere Eccleji<e Dei , fi ex omnibus 
EditiimibHs ju<e cirtru^^utfturfacrorum Libro- 
mm , quce pro authtntica baheniafit innùtefcat. 
Les uns^croyoîent, qu'il étoît à propos d'en 
•avoir une qui fût entièrement faite fur les O- 
^riginaux, les autres croyoîent qu'il fuffifoît de 
retoucher l'ancienne Edition, dans 'les en- 
droits feulement où elle n'y étoît point con- 
forme: mais lés çlus fages & les plus judi- 
cieux furent d'avis , qu il falloir conferver 
cette ancienne Edition, qui étoit en ufàge de- 
puis tant de fiécles dans l'Eglife Latine. C'eft 
pourquoi elle fut déclarée authentique: ce 
n'ett pas qu'elle ne fût véritablement authen- 
tique avant ce Décret , car l'ufage de l'Eglife 
-depuis un grand nombre d'années la rendoît 
authentique : Quelques Théologiens lui a- 
voîent déjà donné ce nom : mais il fiit necef- 
•faire pour ôter toute difpute de la déclarer 
telle preferablcment à toutes les autres Ver- 
iîons , fans néanmoins toucher aux Originaux 
de la Bible, qui confervoient toujours l'Au- 
torité qu'ils avoîent auparavant. 
Il faut donc bien diftîit^er le motif du Dé- 
cret, 
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cret, d'avec ce que renferme ce Décret. Il 
cft'hôrs de doute* que la Vulgate eil un AStc 
authentique, qui reprefente parfaitement le 
fond & la fubftance du Texte facré ' par ^fap* 
port aux dogmes de la Fôî à'des mœurs; & 
elle étoit même telle avant ce Décret, qui 
n'a été donné que pour le bien de la Paix , 
& pour (^ter toutes les brouillcrîes qu'auroîent 
pu caufer les différentes Verfions. Genebrard 
qui À été un grarïd Défenfeur de la Vulgate, 
ne parle poiht autrement de ce Décret dans 
une Lettre qu'il a écrite à Arias Montanus. 
Il a crû que les Evéques aflèmblez à Trente 
n'avoîent fait autre chofe par leur déclaration, 
que de comp^^rer la Vulgate avec les nou- 
veaux TraduSleurs , qui ' multîplîoient fans 
fujet les nouvel les Traduâions de l'Ecriture, 
& fans autre defleînque de s'oppofer aux an- 
ciennes: Tantu'm comparât Synodus f^ulgatam 
ctim cteterss ejusdem z^neris pfôpur recentio" 
rum H.eretiçorum ^ Mbfum rlovatorum teme^ 
fitatem^ qui novas fnbîndé f^erfiohes ex^eétant^ 
veteres faflidtunt^ f roque innata rerum nova^ 
rum cupidttate anttqua novis fofthabçnt. Dk 
rex -vous que Genebrard, lors qu'il a eîcplî- 
"^qué de la forte la raîfon du Décret du Con- 
cile l'a réduit à Un règlement de Police , & 
■qu'il eft tdmbé dan$ Une erreur manîfefte? 

„ ♦ C'cft aùffi une irrévérence^ înlbpporta- 
„ ble, ajoiite-t-on , de dire que la Vulgate 
'„ tnâuife à erreur y fur tout après avoir dît 
„ pôfitivement ce qu'on vient d'entendre de 
„ la bouche du Tf aduâeur : mais il avoit ies 
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,, raiibns, que nous alloas voir, poar affbi* 
„ blîr un Décret qu'il youloic û peu obfer j 
„ ver. 

Le Traduôcur n'a commis aucune irrévé- 
rence contre la Vulgale, lorfqu'il a dît p. i8. 
de ÙL Préface : Le Lafia de Motre f^ulgate a 
jette dans Terreur^ nom feulement quelques-uns 
dé nos Tradu3eurs François , mais auji plufienrs 
Proteftvts^ qui faute d'avoir une connofffance 
affez étendue de la Langue Lat'ne, ont accujé 
r ancien Interprète de PEgUfe^ de s'être éloigné 
de POriginal Grec : mais les plus habiles tCen* 
tre eux lui ont foui ent rendu jujlice. Y a-t-il 
en cela la moindre apparence d'irrévérence 
contre l'ancien interprète Latin? Le Traduc- 
teur eft fi éloigné de cette prétendue irrévé- 
rence , qu'on nomme infupportable , qu'il 
judifie au contraire la Vulgate en cet endroit. 
11 y montre que le Latin de cette ancienne 
Verfion étant quelquefois obfcur & ambigu, 
quelques Interprètes, qui n'avoient pas une 
connoidànce allez étendue de la Langue La- 
tine, & qui d'dlleurs n'ont point eil recours 
aux Originaux, fe font quelquefois tromper. 
Il donne pour exemple de ces erreurs ou fou- 
tes d'Interprétation, la Verfion du PereBou- 
hours, qui au Ch. XV. de St. Matth. v. 30. 
& au Uh. XIV. de St. Luc v. 13. a traduit, 
le mot Latin, débiles , gens perclus de tous 
leurs membres. Si les Révérends PP. Jefuî- 
tes, dît l'Auteur de la Préface pag. 18. a- 
voîcnt jette les yeux fur l'Original Grec, ils 
n'auroîent pas traduit de la forte. Car mê- 
me dans la Langue Latine debilis n'eft foxi^ 
vent autre chofe que , mutilus , ejiropie'. Mr. 

de 
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deSacy n*eft pas exempt de ces fortes de fàu-: 
tés. dans fa beUe Vcrfion de raocien Tefta- 
inent; & je me fouvîens d*avoîr lu autrefois' 
une Traduâîôn Françoîfe des Pfeaumes fur 
la Vulgate , & qui eft attribuée à Meffieur» 
de Port-Royal , où elles font fréquentes. Le 
P. Bôuhours dans le fécond volume de fes' 
Remarques noH%ieU€ s fur la Langue Franpiji^ 
reprend d'une manière un peu forte les Tra- 
duâeurs de Mons^ pour avoir tourné fou- 
vent tradere , pat trahir , quoiqu'il ne fignifie 
que livrer. Il les reprend encore d'avoir tra- 
duit, Spiritus promptus efi^ l^eJprU eji f rompt. 
Tous les Prédicateurs^ dit-îj, tous les Direc^ 
teurs , tous les Dev&ts parlent ainfi , Ç*f tous 
parlent mal. Promptusz^^/r^ dire ici courageux^ 
ilf fupva au devant du péril ^ félon la force d» 
mot Grec Tf^éêv^t^, 

C'a été pour remédier à ces fautes qui fonr 
aflèï ordinaires aux nouveaux Traduâeurs cie 
la Bible en nôtre Langue , que l'Auteur a 
fait cette dbfervation dans fa Préface p. 17/ 
Noire P^erfion Latine étant ohfcure ^ équivO" 
que en quelques endroits , // n*y a point a^autrt 
remède pour oter ces obfcuritez , que J^ avoir re^ 
cours aux Originaux fur lefquels elle a été fat" 
te;'& il ajoute enfuite ces autres paroles, quL 
font bien voir qu'il n'eft pas coupable de /Vr- 
reverence dont on l'accufe envers la Vulgate: 
On ne doit pas pour cela regarder la Verjion dé 
r ancien Interprète Latin , comme fauffe ; mah 
feulement comme ambiguë. Et c'eft enfuite de 
cela p. 18. qu'il a dit: Je Pourrais ajouter 
d? autres endroits^ ok le Latin de notre f^ulgate 
a jette dans lUrrewr ^Cé G'eft-à-dirc que le 

r^mir. Q Latia 
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Laiia de la Vulgate mal eotenda par quelques 
Tr^qâeurs, leur a dotmé occaiioQ de & 
tfpinper daçs togrs Verfions. 

Ç'eft ea ce même endroû que T Auteur de 
I^ Préface a obfcrvé en faveur de la Vulgate, 
que plufieurs Protedaus, faute d'avoir que 
cpnnoiflàncc aflët exaâe de la Laqgue Lati- 
ne, ont accufé mal-à-propo$ l'anciea Imer- 
prete de l'Èglife, de s'être éloigné de l'CM- 
gînaj. Qrec. Il y ^t counoitre, que les plus 
Imites d'entre eux ont fouvent rendu juiÛce 
icqt Interprète: ce qu'il prouve par un e- 
X.enip^e confiderable tiré de Jean Vocflius. fkr 
\^t Critique Protefiant , qui a défendu nôtre . 
Interpirete. Latin d'une manière doâe & judi* 
cieuie, contre quelques Controverfides de 
IqiU partie auxquels il a fait lèntir, que VAvt* 
tcur de la Vulgate n'eft pas barbare, pour ae 
p^jer poiut la Latin de Ciceron , mais celui 
d^.fanlîeclc: QuiFerfiommeamConfetit^ dît 
yprfttas , facras L'tUeras ea fera dsoleélQ ex" 
fX^ffit q^a ipfius aiate obtiMuii, Jugez main* . 
tenant, ii le Tradudeur de Trévoux qm a 
fa^'t toiles ces obier varions pour juilifier la 
Vulgate, peut être accufé juûement, d'avoir 
C04iun3 une irrévérence inJupportMe contre 
cettç ajQpîenne Verfion. 

. Au pefte ce Tradu^eur . n'a rien avancé 
tqucbant le L^în de la Vulgate, que les plus 
aijLÇÎQns. Doâeurs^ de l'Eglife. n'ayeBt auffi dit 
d| l'Edition Latine qui étoit en ufage de leur 
tW)S.. Ceû ce qu'on peut voir dans lesGomr 
ni«0$3ites, de Saint Hilaîre fur les Pfeaumes. 
Ge, St Evêque eft quelquefois obligé d'avoir 
r^oufiSiUâ.VerfîQciGrç^fae^pouf ôter l'obf- . 
: .: .' . curité 
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curîté & Tambiguîté des expreffions Latines. 
Saint Aiigurtin a aoffi éprouvé fouvent cette 
même oblcurîré dans Tandenaç Edition La* 
tine. JI a été convaincu, que pour bien en- 
tendre l'Ecriture', il falloii favoîr non feule* 
ment la Langue Grecque, mais aufli la Lan- 
gue Hébraïque. Vous pouvez ajouter à tout 
cela , que bien que les anciens Doôeurs de 
PEgiïfe crûflent que la V^fîon des Septante 
avoit été infpirée, ils en parlent quelquefois 
comme d'une Verfion dont le ftyle cft obP 
cur; & pour ôter cette obfcurité, ils ont cû 
fouvent recours aux Verfîons d'Aquila, de 
Symmaquè, & de Theodôtion. Ils n'ont pas 
-crû commettre une irrévérence contre l'an- 
cienne Traduâîon de l'Eglife, en dîfant que 
cdles*là étoîent en plufîeurs endroits plus e- 
3faâes ou plus claires. Ils reconnoiiTent, que 
les expreffions obfcures & ambiguës des Sep- 
tante, ont quelquefois jette les Interprètes de 
l'Ecriture dans des fautes confidcrables. Ont* 
ils pour cela accufé ces anciemtes VeffionS 
foît Grecque foît Latine qui étoient en ulàge 
^ris l'Egrrfe? Nulleihent. Mai$ ils faifoîcnt 
tout leur poffible pour les rendre plus intellî-? 
gibles^ ayant recours aux Originaux ou à 
d'autres Verffons plus claires» Enfin rAu* 
leur de la nou$«il]e Traduâîon n'a jamais 
fongc à afFoiblir le Décret du Concile de 
Trente, qu'il a au contraire obferré très-ex-- 
aâement. Ces raîfons qu*on lui oppofe font 
nulles, comme je vous le ferai voir avec ér 
vidence dans la première Lettre que je youi^ 
écrirai* Je fuis Monfieur. 
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LETTRE XLV. 

Z> TraduSeur m gardé dans fa Verfim 
U% regks qu^il a données fur Pûb/igafion 
de traduire félon la Vulgatt. Il n^a 
point abandonné la Vnlgatefur le v. ^. 
du CL IX. Je PEpitre aux Romains. 
Les autres exemples qu*on apporte ^pow 
fnontrer que fjuteur a abandonné la 
Fulgate , ne prouvent rien. Les Soci" 
niens ont emprunté beaucoup de cbofes 
des Commentateurs Catholiques. Tout 
ee qui efl dans les Livres des Sociniens 
n^eft pas Socinien. 



Mon 



SIEUR, 



. L*IIluftre Çcnfeur * loue les belles règles 
que le TraduÔeur a pofées dans fâ Préiàce 
liir roblîgatîon de traduire félon la Vulgate : 
mais il ne les loue que dans le deflein de fai- 
re voir , que ce Traduâeur les a mal gardées. 
Ces règles , comme on les rapporte , font 
que dans les Traduâions de la Bible en Langue 




obfervé 

* Pige Io>^ 
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obfervé religieufement ^ non feulement dans PEr 
glife Romaine j mais anjft dans les Société^ 
Chrétienne^ J^ Orient: de forte efu^un fage Tra* 
duâenr^ qui fe profofe de fatre entendre oh 
Peuple P Ecriture qui fe lit dans fon Eglife y 
fira toujours obligé de traduire plutôt fur TeLa' 
tjn^ que fur le Grec ^ C Hébreu : Ç«f c^eji à 
quoi il s*oblige. 

Cette règle eft en effet tîrée de la Préface 
du Traduâteur , qui s'eft auffi obligé à la fui- 
vre. il refte fealemem dé voir, ji les exem- 
ples qu'on pfoduîc pour montrer que ce Tra- 
dudeur ne l'a point faîvie, prouvent ce qu'on 
prétend. „ Voilà une belle règle, dit-on *, 
,, mais que l'Auteur a mal gardée; puis qu'il 
„ commence à la violer des fa Préface où il 
„ la propofe, en difknt que dans cepaflàge 
„ de l'Epître aux Romains, Ch. IX. vf. 3. 
^ anathema à Cbrifto / il falloit traduire, 
„ propter Cbrifium^à caufe <i JesUS-Christ, 
,, & non pas félon la Vulgate & félon le 
„ Grec, de Jesus-CnRisr, OMpar Je- 
„ sus-Christ. Ce qu'il a fuîvi en effet 
„ dans la Traduâion de cet endroit de St. 
„ Paul, entraduifant hardiment, fans auto- 
„ rite & fans exemple, ^i CbriJioM X^irS poi^r 
„ r Amour de Je^v s-C h r i s t. Il fe glo- 
„ rifie néanmoins de cette traduélîon en ces 
„ termes : Je n^ai là aucun Iraduéleur ^ ni 
„ aucun Commentateur qui akt exprimé par^^ 
j, faitement tefens de ce pajjage d^St* Paul y 
„ faute d^ avoir fait réflexion fur la particule 
„ Grecque inï. De (orte qu'au lieu de fe 

„ corrî-» 
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9, corriger d'avoir ici abandonné non feule* 
yy m&nX tous les InterçH-etes , mais enoore la ^ 
jj Vulgaie même qu'il avoit promis de tra- 
„ duire, on voie au comnmre qu'il en fait 
y gloire. 

Daus Teiemple que le doâc Prélat vient 
de prodige, le Traduâcur a fuîvi -exaâe- 
mcnt Ik règle y qui eft de s'attacher à la Vul- 
gate. Lifèt ce qu'il dit dans fa Préface p. ar. 
où il explique la manicre de traduire^ dans le 
Qrec des Ev^i^eliftes & des Apôtres , & dans 
le Latia de la Vulgate, plufieurs particules 
<iui ont des fîgmiications plus étendues, qu'on 
ne leui* en donne communément dans la Lan- 
gue Grecque & dans la Latine. Il prétend , 
que pour les bien traduire, il faut être ex'ercé 
4ans le Grec des Septante, qui eft celui dont 
les £v^elifies & les Apôtres fe font iêrvis. 
ÇetJlf éfficubé^ ditnH, viiftt de fe fMe litLtm^ 
gne HeÈraïfMe tfàêmfés fi rUhe^ffte U Gre£'' 
^He l;f h LatÎMCj une ftult fartienk »u fr^o" 
fitian a pbtfiears fems dsmt cHtw Lmgue. Or 
Ul ofprOTffe ay^Hf JT^d^jP ontmdiremeftt r<« 
frip&fiùdfis mof fictif mot , ^ cemme eïhs fif^ 
dms le teocte Hebren^ ils leur &m donné en mi^ 
fHe Ums dam le Grée tous les divers fins <^ifeU 
les <mt dans rdriginal Hébreu. Les Ecrtvainf 
4u nouveau 7efiament ont fm'vi en cela le Grec 
dis Sepauie. Cette règle qui eft d*une gran- 
de importance pour bien tradurre les Livres 
du nouvçaS Teftament, peut être confirmée 
par plufieurs exemples. Quoique la particule 
Grecque m^^ & la Latine trans^ lignifient 
m nôtre Langue au-delà^ fl y a de certains 

endroits où l'on doit traduire au-defà , parce 

V qu'elles 



qu'elles répondent a« mot Hébreu 6ei^>tr qui 
marque en gênerai les bonds d'une rivière^ 
foît aU'deçà^ fofc au-delà. Et c^eft ce àu« 
nôtre Auteur avoît déjà remarqué dàrtsû Ré^ 
ponfe aux Sentimens de quelques Théologienà 
de Hollande, pu îl dit p. 75-. On ne doU pai 
s*afpttyer fort fur h tri^tdes Septante ^ Hi Jur 
h tf ans de la f^u^dte , parce que ces deux Ver* 
fions ne gardent pas exaéiement la propriété des 
mets Grecs ou Latins ; mais il faut fouvéntjet'- 
ter tes yeux fur P Hébreu ^Ji on 'veut les traduis 
Ye fidellement. 

♦ Sdon cette remarque critique , le Traduc^ 
teur a obfcrvé dans la Préface p. 21. que la 
particule Grecque, ««•«, & la Latine à^ en 
t:ee endroit de l'Epître aux Romains,' & en 
tpielques autres tant du vieux qiie du nouveau 
Teftament, fignifient/^n»^/^. Laraifon qu'il 
apporte de cette fîgniS cation, efl que «V) & 
â , répondent à la particule Hébraïque min 
çpA ûpix&Qpropter^ auâi bien que à. Il faut 
donc feloti cette règle qui eft bien fondée, 
donner à la particule Latine à de la Vulgaté 
la même étendue qu'à la particule Hébraïque 
ymn^ qui fignifie auilî ^ pripter^ à caufe. Aînfi 
le Tradtiâeur n'a nullement abandonné là 
Vulgate, en ne traduiiànt point de JesOï*- 
Christ, ou par Jesus-Chu ist, puis 

Îù'en gattiant la lignification de la particule 
#atine<«, fl a pu traduire J ^^«/è^ ^ J £ s u S** 
Chmist. 

„ Mais on lie donne point, dît-on, d'e- 

„ xempîe de cette fignification : le Traduc* 

,, teur s'eft contenté de mettre dans ïà noté 

, „ fur le vf. 3. du Ch, IX. de l'Epître aux 
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^ RomaiDS, qu^on en trouve des exetnivles 
„ dans l^ancien Teflament, & inéjne dans le ^ 
fy noaveau. „ Il y en a en eâet des ei^emples : & 
û l'on s'eft contenté de dire eu gênerai, qu'il 
s'en trouve, c'eft que dans une fcholie qui 
doit être courte, l'Auteur n'a pas juçé qu'il 
tût neccflàîre d'en venirau détail. Voici deux 
exemples confiderables : Au Ch. LUI. d'I- 
faïe vf. 8. où on lit dans nôtre Vulgate, 
fropter fcelus ^ il y a dans le Grec des Septan- 
te ^ , auquel répond propur, St, Auguftin 
a cité ce paiTage contre les Juifs : mais au lieu 
qu'on lit da^s les éditions communes des Ou« 
vragcs de ce Père, ob iniqmtatcmy les Reli* 
gieux de St. Benoît ont rétabli fur leurs Ma- 
nufcrits l'ancienne leçon qui étoit , dt iniqui- 
tatibus. , conformément au Grec des Septan- 
te. Ediù , difent ces Moines dans leur no- 
te , ob iniquitatem ; at Mff. ah iniquitaibus i 
quod refpondei Gr^co Septu^inta* Ils dévoient 
ajouter pour un plus graijid éclmrciflement, 
que cette fignification m fondée, x:onune l'a 
remarqué l'Auteur de la Préface, fur ce que 
la particule Grecque iài, & la Latine <i, ré^ 
pondent à k particule ou prépofîtion Hébraï- 
que mm , qui fignifie en Hebceu a^d€^& frop^ 
Jer, 

. On lit un exemple femblable dans le Ch. 
V. de l'Epîrre aux Hébreux vf. .7- où il y a 
dans nôïre Vulgate, Exauditns cfi profua rc 
vere?ftiaJ L'Auteur de la nouvelle Verfion 
a traduit , Ilfitt exaucé â caufi de fa piété i & 
Il a mîs^dans ia^note, que dans des exemplai- 
res de l'ancienne Edition Latine qui éioit a- 
vant St« Jérôme, o^ lifoit à ntetu^ mais que 

felou 
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lel<Hi le génie de la Langue Hebraïqnc Isi 
particule à eft la même chofe en ce lieu-ci^ 
que profÉer. Il y a daus le texte de l'Apôtre 
>»; mais St. Jérôme a bien vu, que 'M n'é- 
toic autre chofe en cet endroit, f\^t pro oa 
propter, 

Calvin & Beïe, faute d'avoir entendu cet 
Hebraïfme, fe font jettex dans d'étranges pa- 
radoxes, pour ne pas dire Impietez. Beze 
dans fa note fiir ce paffage de l'Epître aux 
Hébreux, ne croit pas qu on lui puiilè pro« 
duire aucun exemple , où la partî^k Grec^ 
que >3ni» foit la même chofe qu^ la Latine 
propter: N^n facile- mihi perfuaferim , dit-il, 
proferri nltum exemplum i» quo 'M ita ufurpe» 
tur. C'efl pourquoi il a traduit , Hherâtus ex 
metu^ délivré de la crainte ^ fuppléant le mot 
liieraf us jpoxxr former un fens félon fon idée* 
Calvin fans rien fuppléer a traduit dans ^ le 
même fens, ayant été exaucé de ce qu^il crai-* 
gMoit^ On pourroît ajouter à ces deux exem- 
ples une note du Père Petau, qui a expliqué 
doâement dans fes remarques furThemiûius 
un paffage très-difficile de Tertullien, où la 
particule Latine ^, efl: la même choie que 
propter ; ce que cet ancien Ecrivain avoit pris 
apparemment de fa Langue Funioue ou A- 
fricakie, quf étoit comme une dialeâe de 
rHebraïque. . 

- Tout ce petit détail vous fera eonnoître^ 

Sue le nouveau Traduâeur n'a point aban* 
onné la Vulgate- fur le paflagc de l'Epître 
aux Rem. Ch. IX. vf. ^. II. eft bien éloi- 
gné de ce qu'on lui objeae, qu'il fait gloire 
de Tavoic abandonnée^puis qu'il fuppoie ma- 
: Q s nîfcff»: 
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niftftemait le cootraire, &:qa*il dît, que la 
pinicale Latine i , qui eft dans la VaJgatc, 
«ft en cet endroit la même chofe qncpràp^er: 
fc il ne s*eft pas c(Mitemé de le dire; maïs îl 
l'a prouvé dans ûl Préface. A Tégard de 
tous les autres Interprètes qu'on lui reproche 
d'avoir abandonner, il a ufif de la liberté 
qu'ont tous les Interprètes ou Traduâeurs, 
lors qu'il ne s'^it ni des dogmes ni des 
mœurs. Or il ne s'agit ici, que d'un fait de 
Grammaire, lequel ne regarde point le Dog- 
me en cet endrcMt. La manière littérale dont 
l'Auteur % interprété la particule >en, & i, 
idans le Chap. IX. vf. 3. de TEpître aux Ro- 
jnains, donne un gr^id jour au vf.7. Ch. V. 
ée l'Epître aux Hébreux , & fournit en même 
tems des armes aux Catholiques contre l'ex- 
plication impie des Calvinîftcs. Le Traduc- 
teur néanmoins n'eft pas le premier, qui ait 
traduit de la forte cet endroit de l'Epître aux 
Komaîns. Vatable & quelque^ autres l'a* 
▼oient fsk avant lui. 

Outre ce que je viens de vous rapporter» 
on accufe dans les remarques manufcrîtes le 
Traduâeur, d'avoir feît dire à St. Jérôme 
lur l'explication du paflàge de l'Epître aux 
Romains, des chofes qu'il n'a point dîtes. 
"Mais vous ne trouverez rien dans cette Pré- 
face de ce qu'on objeôe à l'Auteur. On y 
die au contraire, que ce iàînt Dofleur n'a 
point interprété, non plus que les autres In- 
terprètes , la particule »«• félon fa véritable 
. fignîfication » par rafçort à h particule ou 
prepofitîon Hébraïque min. Cet Auteur mê- 
me témoigne, ^uMl n'a lu aucun Traduâair 

ni 
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ni wctm Commentateur^ ^i ak bten^plî- 
que ce paffiige es Tiipîcrc aux Romains > 
^ute «d'avoir fait re^ecioQ fur cette pattîcule 
Jtri. On a iealefuetit obfer vé dan^i lûette Pré- 
£ace^ ique^t. Jérôme a^î^ ^^ mût <dV/f^ 4- 
maùkême dans â véritable figtiiâdatîoai, pour 
^/r^ dévoué & ^>^ exttrmmé: ce ^ eft très- 
vrai. 

I^'illttflxte Cenfeor ajoute plufkurs autrts 
-exemples , où il prétend ^ que le Traduâeur 
•a aflcâé de s'éloiguer de la Vul^te *. J'en 
^, ai,dit-fl^deja rapporté plufieurs exempl^4 
„ & les Verfions que j'ai relçvées coauno 
:,, favorables aux Sociniens , fyviX, kl pl^pact 
„ autant de contraventions à la protne^ de 
„ traduire félon la Vulgate . 3^W phs mm/ 
^, Jacob fM^Efaà Rom. iX. 13. ^ traduit 
), contre la Vulgace. J'en <iis autant de ds 
y, Texte: f^oMSfÊepatnfezrhnféparezdewftm^ 
„ Jean XV. f. Onatraduk contre la Vuir 
^ gâte, // ite s^fi p$int Mfribué ifta^kufor 
y^ ment y au lieu de itraduire, H n'a fMstrà 
„ que cefât une nfurpotion^ Phâ. II. 6. On 
„ a approuvé cette V^rfion^/? fils Je l'^H^fm^ 
me , Mûrement l'Homme , afin <k rendre 
l'Homme en gênerai, & nonpas JfiStt$- 
C h r i s t feu! Maître du SaUKK^ Mattb» 
XII. 8, Luc VI. 5". G'eft ^ooreconlM 
la Vulgate d'avoir nns , le$ S<ferifkatemn 
du Commsm y Àâ. VI. 7. ati Ifeyi dW 
y^ grand nombre de Sdcrtficaitjirs, La Vulgt^ 
y, te traduit, réfonfe de mott^ z Gor. I. 9^. 
,, & le Tcadumur malgré tout le laaon^^ % 

Q 6 » vMla 
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9j voulu dans le Texte même , que ce fût 
• ^ une ajfurance de ne mourir p as. Je ne fini- 
y, rois jamais, fije voulois relever tous les 
99 endroits , où le Traduâeur fuhflituë au 
„ Texte de la Vulgate non feulement fès 
99 propres imaginations, mais encore les ex- 
-^y plkations des Sociniens. 

Si Mr. l'Evêque de Meaux avoit fait ré- 
flexion fur cette règle que le Traduâeur a 
pofëe dans fa Préface , que notre Verfion 
fine étant oèfcure Çsf éauhoque en quelques 4 
drotfx^ ilny aposnf a* autre remède pour oter 
tes ohfcurttez , que Jk avoir recours aux Orsgir^ 
maux fur lefquels elle a Ai faite , il n'auroît 
peut-&re pas accufé fi facilemenr ce Traduc- 
teur, d'avoir affeéié de s'éloigner de la Vul- 
Sate. C'eft félon cette règle qu'au Ch. XI, 
e Saint Luc v. 41. il n'a pas exprimé ces 
mots de nôtre Vulgate, Quodfupeteji date 
tJeemofynam , par ceux-ci , Donnez P aumône 
Je ce qui vous refie^ comme il. fèmUe d'abord 
qu'il faudroit les traduire ;. mais il a traduit 
avec MeflBeurs de Pprt-Royal, Donnez Paur 
mène de^ ce que vous avez ^ & il a ajouté en 
même tems cette note: C^éfi ce quejignifie 
Élans la f^ulgate ^ quod fupereft, /^ar rapport. 
<au mot Grec^ l\ a aulB* fait cette obfervatioa 
Auis & Préface pàg. ly* MeffioMrs de Port' 
Aotfolonpfort f^ien- exprimé le mot ^. quod fu-^ 
pereft , qui eft ambigu dans noire l/ulgate , (5^ 
ffui ne Pefl point dans POriginal- Grec. 

Pour ce qui eft de ces Verfioiis favorables, 
aux Sociniens, qu'on prétend avoir été relc« 
irées^, vpus ayez vu danS; mes Lettres précé- 
dentes ^ que le nouveau Traducteur n'a rïieit 

. avancé ,k 
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avancé , en quoi il ne s'accorde parfartement 
t avec les plus fàvans Interprètes Catholiques^ 
& que C€ prétendu Socinianifine eu un phan- 
tome. Je ne crois pas qu'il Ibit neceflàire 
i que je vienne au détail des exemples qu'on 
produit ici, comme étant contraires à la 
Vulgate. Car on a déjà examiné la plupart 
en particulier. On montrera avec évidence 
dans la fuite que , J^ai plui aimé Jacoh qu^Er 
fan , eQ une interprétation littérale de ce^ 
paroles de nôtre Vulgate , '^acoi dikxiy EfaÂ 
autem adio haiuiy bien qu'elks ne fbient pas 
traduites félon le fens qu'on appelle purer 
ment grammatica>. 

L* Auteur a anffi judriié fa traduâîon de 
ce Texte, Fous me pouvez rien faire étant fl" 
farez de moi^ comme entièrement conforme 
à la Vulgate. ^1 a donné à la particule ou 
prépofitionyïxie, toute l'étendue de la fîgniô^^ 
cation dont elle eft capable, félon la règle 
qu'il a établie dans & Préiàce,. touchant la 
inanierc die- traduire les particules. De plus, 
quand M a traduit de la forte ,. il a eu égard 
à la chofe dont il eft parlé en cet endroit, & 
à la comparaifon de la vigne & de lès bran- 
ches. Voyez ce qu'on a dît là-deflus. Il en 
eft de.même de ces autres paroles ,. // ne s^eft 
point attribué imperieufement» Les mots du 
Texte . Grec & de la Vulgate n^étant pas 
clairs d'eux-mêmes, mais ambigus , s:oromç 
les plus fayans Critiques en conviennent, il 
a été permis auTraduâeur de fuîvre la fignî- 
fication qu'il a jugée la plus littérale après 
Gagney, qui étoitiàvant dans les Langues; 
&dans. U Théologie. Pourquoi ne veut-on, 

Q7 pa^ 
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pas qu*au Ch. XII de St. Matth v. 8. oà 
le Traduâe^r a confervé dans ik Verfion ^ 
fils de l^ Homme , îl ait mis âi nOte^ smtremenû 
VH<nnme\Dmi({x^ cette interprétation fe trou- 
ve appuyée fur Taiotorité du célèbre & ià- 
vant Commentateur AlphonfeToftat ? Quand 
le même Traduâeur a mis Aâ. VI. 7. Us 
Sacrificateurs du eommumj au lieo d*$im groftd 
n&mhre de Sacrificateurs ^^ îl a voula exprimer 

Çîas à la Iqflre les termes propres de foii 
""exte. Enfin ce n'eft point malgré tout k 
mmde que l'Auteur a traduit, 2. cS». c. IX. 
refponfum tnortis^ $me ajfur^uce de ne f^mt 
mourir. Il a pour garant de cette' interprcw- 
tion Heînfius habile Critique, qui s'eft éten- 
du fort au iong dans fcs Exercîtatîons (àcrées 
pour la juftMer & fur le Grec & iiir le Li^t- 
tîn : outre que toute la fliit^ des paroles de 
St. Paul femble la ocMifirmer. Ce paiTagc eft 
du notAbre de ceux , fur Tînterpretation def- 
quels îl eft permis d*atl€r à la difoouverte. 
' Concluons, que ce n'a point été pour &î- 
vre fès propres Tmagînatîons,& encore moins 
pour favorifer les Socrnîens, que TAuteur a 
rradaît tous ces paflàges de la manière qu'on 
vient de Texpoftr; mais par des motifs d'une 
plus grande exaSitude. Sî quelqueS'trnes de 
tt^ interprétations fe trouvent dans des Ecri- 
vains Socînîenis^ elles ne font pas pour cela 
Socînîennes ; pmfqne ees Sociniens s'accor- 
dent là-dcfflts avec de Savafns Commenta- 
teurs, qui ne peuvent être foupçonne* de 
Socînîanifme, & que fouvent même ils les 
ont empruntées de ceux-ci. Vous n*îgnore« 
pas que Gfotius & les UiïîtairéS'Oat pris «ne 
•^ • \ , boa- 
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bonne partie de leurs explications litt)eralé& 
de nos meilleurs Commentateurs , qu'ils 
•nomment quelquefois. En un mot, tout ce 
•qui e(l dans les Livres des Socinkn^ n'eft 
pas 6ocînien« Ces geas-là fe (ont appliquer 
-auffi-bien que les Catholiques & les Protêt 
tans, à connoitre la figniâcacton propre de» 
termes de TEcriture, con^mc fiiifoient autre^ 
fois les Ariens. Pourquoi ne les pas fuivre 
en de certains endroits^ où il ne s'agit que 
•dcGrammaf^e & de Critique PSouvenex-vous 
de lailéponfe que Jacques I Roi de îaOran- 
de-Bretagne fit à Raynold outré CaWinifte 
Angloîs- Celui-ci qui et oit fort entêté des 
fentimens de ceux de fon parti, comcftoit à 
ce Prince plufieurs cbofes qui dtoient appu* 
yées fur toute l'Antiquité, & il ne donnoit 
point d'autre raîfon de fon entêtement , fînon 
que ces chofes-là étoient en nùge parmi les 
Papîftcs. Doâeur Raynold , lui dit le Rof > 
vous ne devez porter ni pourpoint ni haut de 
chaudes , parce que lés rapides en portent. - 

On continuée* dé produire contre le Tr«- 
duôeur de nouveaux exemples de fon //w- 
gnemeftt affc&é de la f/kl^a$€, „ Il viole en* 
„ core, <St-on*, fi règle, aux Heb. Ch.XL 
„ V. i6. où il traduit ce pafEige, Nufquanp 



„ tra« «eft bon ou mauvais, nf fi les Tradue* 
,, teurs de Mous ont Wen fait de l'infener 
„ diuis le Texte* Nôtre Auteur qui les il 

«tant 
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jj tant combattus, fans doute ne s'eft pas 
^ aftreint à les fuivre^ni à autorifer de maur 
yy vais exemples , ni contre fes propres règles 
yj à fe donner la liberté d'introduire le Com- 
^ mentaire de qui que ce fût dans TOriginal. 
^ Aînfi il devoit traduire Amplement, coin- 
9, me il a fîiit dans fa note , il n*a nullement 
^, pris les Anges: en quoi il auroît fuivî non 
y, feulement la plupart- des Pères, conune il 
>, en demeure d'accord, mais encore en par* 
„ ticulîer tous les Pères Grecs,' les Achana-* 
.,, fès, les Chryfoftomes,, les Cyril les ^ qui 
^, ont dd entendre leur Langue, & qui & 
.,, font attachez à pefer ici les exprefllons de 
„ l'Apôtre. Mais il femble qu'il ait voulu don- 
jy ner un exemple d'abandonner ouvertement, 
„ non feulement la Vulgate, mais encore la 
„ plus-part des Pères Grecs & Liatins, & 
.,, acquérir la liberté de traduire à fa fantaiiie. 
,^ C'eft ce qu'il a fait en une inanité d'en- 
y^ droits^ où il rejette danslès notes la Vec- 
„ fion littérale conforme au Grec & à la Vul- 
„ gâte, & le plus fouvent d'une manière qui 
,,t tend à favorifer quelque erreur ,ainij qu'on 
^ l'a déjà vu en beaucoup d'exemples, 
. ,. Puîfijue l'être d'Abraham & celui die 
„ J E s u s-G H R I s T n'étoient ni le mémeen 
^, foi, ni expHquez par k même mot ^ il a< 
„ voit donc apperçû cet Inconvénient: mafs 
^ il n'a pas voulu voir, qu'il ne l'évkoit pas 
.„ en traduifant, que Jesus-Christ eft 
„ avant (\vC Abraham fût iir;puifque le terme 
,,. de nàitr^ eA ambîgu,.& queJsSus-ÇBRisT 
I, lul-méme e(l vraiment né , quoique ce 
Il foit ^vant tQtt& les^ ilécles., Il n'y avoit 

,} donc 
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^V donc rkn de netjd d'aiTuré ^ que de s'at- 
^y tacher regulicrcmciit à la Vulgate, qui rc«- 
„ prefentoit G parfaitement rOriginal. Si 
,, quelques-uns de nos Traduâeurs n*y ont 
^ pas pris carde ; nous avons déjà remarqué, 
yy que celui-ci qui avoit promis plus-de con* 
y noiiTance des Langues & plus de Critiqu^^ 
„ devoît avoir reformé les autres qu'il g 
yy d'ailleurs fi fouvent repris, plutôt que de 
jy les imiter. Ces Traduékions y dira-t-oii y 
yy étoient approuvées à Paris : mais ce devoit 
„ être une fîartie de la Critique de nôtre Au- 
„ teur, deXavoîr que le doâe Cardinal quî 
yy remplit ce Siège, a expreffément corrigé 
,9 cet endroit de la Vulgate, en y faifant 
9, mettre ces mots. Avant qu'Abraham eûù 
„ été fait y je fuis. Comme il n'y avoît aucun 
,, inconvénient à Xuivre cette correâion & à 
,, traduire .fe}on . la Vulgate, il falloir s'y 
„ aflujettir', d'autant plus qu'elle ferre de 
9, plus près les Sociniens. 

Quand le Traduâeut a jugé, qu'il étott 
mieux de traduire fut né , que amplement 
fût y il n!a pas condamné pour cela cette der^ 
niere interprétation : car outre qu'elle répond 
à l'Original , elle eft appuyée fur les plus fa-^ 
vans Interprètes. Mais comme il y a deux 
mots difierens dans le Texte Grec & dans la 
Vulgate , il a crû qu'il ferok mieux , d'«i 
mettre auffi deux differens dans fà Verfion» 
Il fenible qu'il ait voulu fuivre Erafme, qui 
a d'abord traduit dans Ta note les paroles de 
fort Texte, Prius quant Abraham effet vel 
fuiffety avant qu'Abraham f^t y & il conjeo 

ture même qu'il y avoit auparavant dans la 

Vulgata 
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Vaiçate ^r<rA, au Heu do fieret: mars îl dît 
«nfuite, qu'il a Craduic, avanf qu* Abrahatn fnt 
ne\ pour diditiguer la manière dont Aorahann 
cft, de celle de J es u s-C ft r i st : JVo/ #r/2;!ç^ 
pulimus antequàm Abraham tMfieretur , «^ 
diflfinguerentHS rationem quA eji Abraham^ aè 
fi qnâ fèmper ejh Chriftus. Ce Critique n'i- 
gnoroic pas, que Sr. Auguftin avoit m&M 
fur le ttxmt fieret: car îl le remarque au mê- 
me endroit. Cependant il a mieux aimé tra* 
duire nafceretur^ que <le cohferver le fiereî 
delà Vulgate. Pais il ajoute, que St. Chry- 
tbftome n'a point infidé là-deifas; mais fur 
ce qu'on lit au pteihnt je fms ^ & non au prc*- 
terit, fat été ou fitois*, Hoc hco pb'thfopkatnr 
jtugMjiinus ^ qnod Abraham faéius dicitur^ 
Cbriftusy effe : at in eo non pbilofaphafftr Chry^ 
Jbjhmus , fid in hoc da^taxkf ^nèd in Airaham 
wjks efi vtrbo fr^teriti Umporis , in Cbn/h 
pnafèmis^ fuomodo de fe frtedfcat Dens^ Ég9 
Jfum quifnm. Saint Ghryfoftome qui a toû* 
jours combattu avec forcé ks Axi^m , Idrf- 
que Toçcafiou s'en e(t ptéfem-ée, n*a pas crfl 
apparemment, <|u'il pftt tirer en ce lieu-ci, 
aucun avantage contre eux du verbe ytffcdut, 
dont les Ariens ont fouvem abilfé. janfe- 
nius de Gand fiir le Chap. I. de St. Jean vC 
Zf* a remarqué doâement, qu'il 7 a bien de 
la différence entre irf»a/irr«i ou «Mit^«ci, qui 
fignîôent toâjour* a été fmt^ a été créé \ & 
vi)Mf», qui fignîfie en Grec Indifféremment a 
éié^ & a été fait OVL créé: ylvariv verhum an* 
fitps eft Gracis adfieri i*f ad ejfe. Cette cb* 
ièrvation du fà\QUit Evêque de Gand , eS 
tûut-à*£ut conti;aice à la futipofition de l'îl* 

luftrc 
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luftre Cenlèur , quî prétend que yiyêtt ne iè 
prend jamais en Grec, que pour être fait oa 
<rr//; &.e]ie donne auffi unejgraade atteinte 
à la reâeixion de St* AuguAin» 

Il .y a de rapparence que ç*a été pour cet- 
te raiibn:, ou pour quelque autre fenlbtable, 
que le Traduâeor de Trévoux aura mieux 
aimé tnidaîrey^/ n/avec les plus &inans In- 
terprètes , qu'avec la Bible Wallonne,/»* 
fah. Il aura plutôt tegardé la remarque de 
St.. AuguQin , comme. une réflexion Théo^ 
lo^que, (}ue comme un raffonnemetit foiidS 
fur la Grammaire & la Critiqwe. Selon lai 
règle qu'il a poféedaniî fa Préface, ^ ûon-- 
Rer aux mots Latins toute l'étendue qu'ils 
peuvent avoir, par rapport à l'Original Grec, 
H aura crû que fierez peut avoir ce fens; puii^ 
^ue 'p9iiAm du Texte Grec le peut avoir. Et 
fn eSét fieri fè prend aufli pour effe^ itre^ de* 
venir, Ainfi tout ce qu'on dk ici , qit*il n'f 
a rien de net ni . d'affûté , que de s'attach<»P 
régulièrement à la Vulgate, qtii r^refentoll 
fi parfaitement l'Original, n'eft nullemém 
concluam contre le ootrveau Ttadadéur ^ 
son plus que contre le P. Amelote , contrd 
Meffieurs de Porc-Ro^ai , âr le Père Bcmi- 
hours. 

Ajoute* à toutes ces réflexions, que ectt^ 
Interprétation ; Je fuis avant qi^Ahraham fiHi 
né , prouve claîreMTient la préexîft^nce dé 
J E s u s-Ch R I s T contre les nouveaux An-* 
titrinitafres r au lieu que celle-ci ; àr^t qfPA^ 
braham fut fait ^ eft non feulement barbare & 
ambiguë ; maïs elle approche de l'interpréta* 
tion des Sociaierïs , qui prétendent que /f^r^/, 

ou 
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ou plutôt yî^, comme ils tradoi&at avec 
kur Maître Faufte Socm, ne (ignifie pas en 
cet endroit 9 être ne\. être au monde ^ mad^Joh 
fait Abraham^ c'cft^à-dîpe le. Père de plafîeurs 
Nations félon Pétymologie îde Ibn nom , au- 
trement des FiSelles ou .Groyans : ce qui 
ij'arrîya qu'après que l'Evangile fût prêché 
aux Nations. Or Abraham, difent les Frè- 
res Polonois dans leur Catechifme, fèâ. 4. 
Ch. I. n'a point été fait le Père de plu fleurs 
NationSi^ avant que la Grâce .de I>iea fut 
manifedée en J £ s u s-C h r i s t. Voici leurs 
propres termes auxquels je vous prie de faire 
attention : Confiât emm mter ornées vocem A-* 
brahami notare patrem .rnubarum gentium 6e- 
pef. XriI'S» Cùm verèpater ntukarum gen» 
tium rêvera nonfitfaSlus^ friufquamDeiGra'' 
tiâ in Chrifio manifefiaidy multa gentes filii 
tmius Patris in bujus rei Jignum Abr^bami 
mmine appellati fer fidem fièrent j apfaretm^- 
riti Chrtftum monere potutffe Jud^os^ntfe lu* 
pien mundi ejpt credereni^ antequam pater mul-^ 
fé^umgenfiMfnfieritt^ , . 

Vous voyez, que les Socinicns confervcnt 
religieufement le vjcrbe; fieri de la Vulgate, 
fur lequel. ils appuyent leur interprétation. 
Cela étant , comment a-t-on pu dire , qu'il 
&lloit s'aflfujettîr à la Vulgate, d^aut^nt plus 
qu^elle ferre de plus, près ks So^iniens ? Au 
contraire ils s'en fervent, comme fî elle é- 
toit favorable à leqrs vifionsrau lieu que l'in- 
tcrpretation qui a été fuîvîe par le Traduc- 
teur, détruit nettement & faas aucune am- 
biguïté leurs fauilès idées. 

rour ce qui regarde la corredîon deMon- 

iieux 
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fleur le Cardinal de Noaîlles, qui a fait met-; 
tXQ^fûtfiùty dans la Verfion du Père Quet; 
Bel , il y a de l'apparence , que T Auteur qui 
n'a eu d'autre vue que de donner au Public' 
une Traduâion nouvelle avec ;des notes pure- 
meut Littérales & Critiques , n'a pas lu TOu- 
vraçe de ce Perc de l'Oratoire. Il a néan- 
moins fû, qu'on y a retouché pi ufieur s en- 
droits importans qui regardoîcnt la Théolo- 
gie, parce qu'il s'étoit répandu dans Paris un 
index de ces correâîons. Ce dode Cardî** 
aal a fait auffi corriger en beaucoup d^n droits 
la Verfion du Père Bouhours , fans qu'on ait 
néanmoins touché à celui dont il eft quef» 
tîon, bien qu'il en ait fait changer un trè^- 
important fur le même mot, fieri^ au Ch. I. 
de St Jean, vf. 14. Enfin fi ce paflàge eft 
d'une auffi grande importance que le croit 
filluflire Cenfeur, pourquoi Mefiîeurs de 
Port-Royal , qui ont revu tant de fois leur 
Verfion , & qui font entièrement dévouez à 
St. Aueuftin, n'ont-ils point retouché cet 
endroit? il n'eft pas poffiblequ'îls ayent igno- 
ré la remarque de ce Saint Doâeur , eux qui 
ont tant de fois lu fes Ouvrages, & laquel- 
le d'ail leurs Xe trouve dans un grand nombre 
dé Commentateurs. Cependant ils ont fait 
réflexion fur ce paffage, puifque dans leurs 
dernières éditions ils y ont m\s j Je fuis ^ con- 
formément à la penféede St. Chryfoftome: 
au lieu qu'on lit dans les précédentes , //- 

Je me fuis étendu afTez au long fur Tartî- 
cle précèdent; parce que je l'aï jugé d'une fî 
grande importance , que j'ai crû être obUgé 
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de Vex^ner à fonct Je ferai moins long 
fur le fuivant^qui eft le iixi^me paflàge de la 
Préface^ fur lequel on a auffi &it une remar- 
Gue« L' Auteur y a cxpofé les r^tes qu'il a 
ijiivies pour faire fa Traduâton. ,, L'un de 
y^ fè$ Approbateurs , dit* on"', lui donne la 
,, louange, d'antoir rendu Ic^Texte facré Jelon 
„ toutes les règles d?une bonne Traduélion^ qui 
y^font marquées firt judiciet^ment dans fa 
„ Prefase. Cependam.on.n'y trouvera pas 
,^ un feul mot de la Règle du. Concile de 
„ Trenife, qui .oblige afuivre Ufens quel^E- 
„ gli^fi a. toujours tenu^ fans prendre la liberté 
,^ de l^ expliquer iontre le confentement unaninte 
„ des Saints Pères. Dire que cette règle ne 
„ regarde pas les TraduéHens, mais fèole- 
,, ment les notes interprétatives., c'eft une 
,, illufion trop manitede.- On a pu voir dans 
^y les remarques; pr<5cedentes, dans combien 
yy d'erreurs eft tombé l'Auteur, pour avoir 
yy traduit TEvangile indépendamment de la 
,y Tradition de^'EgJife-, Si donc il n'a pas 
„ feulement rapporté une règle fi eflêntielle, 
,, c*eft qu'en effet il ne fongeoîtpas à la fui- 
n vre. 

. Si le Traduâeur en expofknt les règles 
qu'il a obfervées dans fa Traduâion , n'a 
point- p^tflé de la règle du Concile de Tren- 
te, qui oblige àfutvre le feus que i^Eglife a 
toujours tenu; c'eft qu'il n'a expofé'dans fà 
Préface, que les règles fpedales qui regar- 
dent la Critique & la Grammaire, Il a lup- 
poCf celle du Concile comme une règle ge- 
i^rale, & qui appactkot plntAt à la Tbéolo* 

^^/Pagc 1X9* %*•% 
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fî€ • qu'à la, Grîtioue. En effet la plap^tt 4es . 
^'rQteftaps fc fouojette^t à cette règle, fans, 
être fpaxnîs au Concile. Quelques-uns d'en- 
tre eux bot reprbchtp félon, cette, règle aux, 
Sodûiens, que leurs imeiyiretatîons de TEr. 
crîture étoîent nouvelles & contraires à tou- 
te rÂntiquité. Ils ont rejproché , par exem- 
ple,, à Faufte Socîn, d'être le premier qui. 
ait traduit par un pur efprit de nouveauté au. 
Ch. I. de Saint Jean yï* i^. ferma fui t ^ au. 
lieu de.faâus efi, L'Autçur a dpnc fiqjpofé. 
la règle du Concile comme devant être corn-, 
mune à tous les Traduâeurs, & princtpaleT 
ment aux Orthodoxes. Ceux qui donnent 
au Public des Ouvrages, touchant la maniè- 
re dt bien traduire l'Ecriture, ne fongent 
guères à la Règle du Concile de Trente, Au 
refle il fcmble que l'Auteur en ait voulu tou- 
cher quelque chofe,mais indireâement, lorl> 
que dans fa Préface il a indiqué de certains . 
Théologiens, qui fous prétexte de ne rien 
dire qui foit contre VavaiQgie de la Foi^ font 
parler le St. Efprit félon leurs propres idées. 
A l'égard de ce qu'on objeâe au Traduôeur 
d'être tombé dans plufieurs erreurs , pour a* 
voir traduit l'Evangile indépendamment de 
la Tradition de rE^life,.c'eft ce que le Cen- . 
feur n'a pu encore taire voir dans fes remar- 
ques. On lui a montré au, contraire , qu'il, 
a fait paflèr trop légèrement pour Tradition 
§ ce qui ne l'cft point en effet. Voyez ^cs Let- 
tres précédentes. 

„ L'Auteur, ajoute-t-oû*, a dît quelque 
,^ mot de la Règle du Coacile, daos un car- 

» toa. 
^ YJii Ut, nu 
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,5 ton depuis que le Lîvrecft împrîihé & dé- 
„ bité par totit : oh a déjà remarqué que les 
,f caitons de T Auteur ne font qu*une vaine 
„ cérémonie, qui ne fait plus qu'irriter une 
,, dangereufe curîofité. En effet le Livre le 
„• débite encore fans cette foJble addition. 
„ Après tout, il y a fujet de s'étonner qu'on 
„ s'en foit avifé fi tard , & qu'on n'en ait 
,, ait pas moins haiardé de dire, que l'Au- 
„ teur avoit expliqué :toates les règles^ pen- 
,, dant qu'il ne penioît pas feulement à mar- 
^ quer la principale; encore que ce foit cel- 
,5 le qui fe dévoie préfenter d'abord. 

L'Auteur n'a nullement violé fa règle de 
s'attacher à la Vulgate, lors qu*il a traduit 
CCS paroles de l'Epître aux Hébreux Çh. XL 
vf. i6. Nufquam enim Angeloj apprehendst\ 
car ce n^efipom les Anges ^u*il met en liberté. 
Gomme le mot appréhendât cft obfcur & am- 
bigu de lui-même, il a été neceffaîre félon 
fa règle, qu'il Texpliquât par rapport au ver- 
be êwxmitt^tù trat qui eft dans le Grec Or ce 
verbe fignîfie à la lettre ce qui eft dans la 
Verfion, comme le Traduôeur l'a remarqué 
dans- fa note , où il dît : Le mot^ qui eft dans 
le Grec^ ijf que t* ancien Interprète a traduit à 
la lettre , apprehendît , fignipe jetter la main 
fur quelqu'un pour le prendre Çff le tirer du 
danger eu H eft. Il eft vrai qu'Eftîus a obfer- 
vé dans fon Commentaire après Ribera cette 
fignification ; mais l'un & l'autre l'ont obfer- 
vée comme une interprétation littérale du 
verbe Grec îîr/A«^C«>i<9-«i. Aînfi l'on ne peut 
pas dire, qu'on ait mis le Commentaire dans 
la. Verfion; puifque ces deux &van$ Corn- 

x»en- 
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mcntateurs , ont exprimé le fens propre & lit- 
téral de ce verbe : c'cft pourquoi les Traduc- 
teurs de Mons n'ont pas mal fait de Tinferer 
dans le Texte : maïs ils ne dévoient pas laif- 
fer fans note un endroit de cette importance. 
Caftalio qui a été Profefleur eu Langue 
Grecque à Bile, & qui avoit une connoif- 
fande exaâe de cette Langue, auflî-bien que 
de la Latine, uvoit traduit, imXÊtfAtLurêu dans 
ce même f jns : ce qui lui attira à la vérité 
.de grolfes injures de la part des Dodeurs de 
, Genève, comme s'il avoit ôcé aux Chrétiens 
une preuve évidente du Myftere de l'incaç* 
nation, & qu'il eût été contraire à tous les 
Ecrivains Greca: mais vous iavex jufqu'à 
quels excès ceux de Genève (è font empor- 
tez contre Caftalio On peuç les réfuter par 
Henri Eftienne,qui a rapporté dans fon Tre- 
for après Budé une autorité 4e Platon, la- 

3 quelle appuyé cette même interprétation. II 
emble même que ce mot fqit pris en ce fens- 
là au Chap. IV de l'EcçIefiaftique^vf i^ où 
il j a dans le Grec i o-o^U Cêiç Uvrf «'n^n, 

nmt ïinXMftiwiTmi rm fyrwrmt ivr%f , & dans 

l'ancienne Verfion Latine vf. 12. Sapientia 
filils fuis vitam jnfpir^ , £«f JHf^ipit mquiren^^ 
.Us fe. 

Pour ce qui eft des Pères Grecs, fur tout 

' de Saint Ghryfoftome & des Scholiaftes qjiî 

l'ont fuivi, on a pu s'en éloigner avec Ribe- 

ra & Eftius, Gms qu'on prétende pour cela 

entendre mieux qu'eux la Langue^ On aur^ 

■ feulement fait plus de réflexion qu'eux fur la 

. fignificatiot^ du verbe Grec î^tx^/JimtAui daiis 

Tonte IF* R ce 
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Ci paflTagc de TEpître aux Hébreu j & fizr tou- 
te la fuite du Dîfcours de l'Apôtre. Et en 
ctfet St. Chryfoftome dit, que ce verbe fi- 
gnifie à la lettre jetter la main fur quelqu'un, 
ou le prendre, ou le retenir lors qu'il fuit. 

* On convient avec ce St. Evêque de cette fi- 
gnification propre & littérale: mais on doute 
que l'application qu'il eu fait au Myftefe de 

• l'Incarnation, foît le fens propre &. véritable 
•<le î'Apôtre. Le Père Amelote, qui a tra- 
-duît félon ce fens , // fte s^eft point um aux 
» Anges \ mais il s*eft uni au pttj^ d^Ahruham^ 
^icmble être contraire à lui-mcme, lorfqu'il 
-ajoute dans fa note; // eji certain que l^ apô- 
tre veut exprimer la manière dont le Fils de 

'Dieu a délivra l* Homme de la mort^ tnait^ le 
*fHoP A^tXmfiidnrmi ne peut s* exprimer en nôtre 
'Langue en une feule parole: car. il fiteut dire^ 
^étendre la main fur quelqu'un qui fuit Ç5? lefe* 

tenir pour le mettre en Jiéârke. Vous, voyez 
' que ce fiivam Prêtre de l'Oratoire appuyé 

€ans fa note 4a Veriîon de Tcevoax comme 
< lîetcrale'. 

Ce Traduâeur n^adcHicpas vouln-cn cet 

«ûdroît de rÈpître aux Hébreux donner un 
' «xenylc d'jabandonuier ouvertement la Vul- 

fate. Il n'a point pris la liberté de traduire 
fa ftntàîiSe. La Verfion Httcralc qu'il a 

• rejettéc dans fa note cft trop littérale, & n'eft 

• point intelligible. C*eft pourquoi il ne l'a 
' point fait entrer dans le Texte de fit Traduc- 
- tion. ^Il n'a point eu enfin dcjÛTein d'appuyer 

• aucune erreur, "quoique les Sociniens préfe- 
' retac cette iaterpretation à Tatitre qui eit plus 

comr 
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commune. Rîbera qui en a fait Pouveftnre^ 
.& qui en parle au long dans fon Commentai* 
re, ne peut pas être foupçoniié de Socinia* 
'nîfine, non plus qu*Eftius, & Meflîeurs de 
"Port- Royal, qut Tônt fuîvîe comme pla^ 
ezaâe & plus littérale. Je fuis, Moalieûc 
&c. 



L ETT R.E XLVr. 

» 

Remarques critique^ fur la manière dont 
on doit traduire as paroles de St. Jean 
VIII. f8. Priiifquàm Abraham fiè- 
ret ego fum. \a Vèrfion de V Auteur 
eft conforme àlà>Ful^die^î3 àUflk-^ 
part des autres TraduSÙufs (^désCofM^ 
inentateurs. On répond à tout ce qtChfi 
produit pour appuyer ta nottuelle intérim 

'■ pretat'îon. ' /^' ' • / 
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Vous ferez fkns doute Ibrpris de la mt* 
niere dont le doâe Cenfeur veut qu'on» tra- 
4ttire» par rapport au Grec & att Latin de U 

R a ri VttI'- 
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. Vulgate, le vf fS. du Gh. VM, de St. Jean. 

. . JLe Traduâçûr de Trévoux a pour lui pref- 
: gue tous les autres Traduéteursj & les plus 
• habiles Commentateurs du nouveau Tefta- 
.loe^t. Cependant, comme ce n'eu point le 
grand nombre des interprètes qui doit eue 
préféré , lorfqu'il s*agît de l^a fignificâtîou pro- 
pre & littérale des mois ; il eit à propos d'e- 
xaminer les raifons fur lefquelle^ on appuyé 
la nouvelle Interprétation, 

,, L'Apteuj; , dit'On*, tradujt cps paro- 
„ le^ilc'U-même^Vulgate, Prtufquàm Ahra- 
5, ham fieret ego fum , en Saint Jean VlII. 

o> '^^* y^ fi^'^ avajU qu* Abraham fut né ; au 
j, lieu de traduire, je fuis avant qu* Abraham 
^ eût itéfa*t\ quoi qu'il fpît certain qu'il ne 

-,, fuit ni la Vulgate, ni le Grec: ysffVi^Mi ne 
„ fignifie naître ou être ni dans aucun en- 

^ „ ciroit de l'Evangile : c'eft par xout unîque- 
,, ment vifv«0-d-«i. Saint Âuguflin qui a lu 

\, comme nous, affermît l'antiquité de la 

^ w Vulgate: il fonde fon explication lur le 

- y^ fier et qui fignifie avoir été fatt ^ & démon- 
„ tre, que pQur prendre l'intention de cette 
„ parole de Nô'rre Seigneur, il y faut necef- 
„ làirement trouver une chofe faite en Abra- 
„ ham , faâwram humanam^ & en J E S u s- 
5, Christ une chofe,^«/ r^Tans avqîr ^té 
j, faîte. S'il falloitd'autérftédes Feres Grecs 
„ pour exprimer le yivfV3-««, de leur Langue, 
5, on eût trouvé dans St. Cyrille d'Alexan- 
„ drie , que ce term€ fignifie une chofe tirée 

^ j^i du néant > & que J B S V S-C H k 1 s x avoit 

.... i>î«^l<^ 
ft ?»B« 'i|» ii<« ^ •' 
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,, parlé proprement en l'attribuant à Abra- 
„ Tiani. Ainfi il ne falloît.pas ôter à l'ËglL- 
„' le un avantage- que la Vulgatc avoit de* 
,,* «ooit tems cunlervii 

-' Quoique- Tautorité de Sarat Auguftîn * 
de q'iî on a pris cette reflexion foit d'un; 
gtànd poids, il fe trouve cependant de très-, 
iàvans Commentateurs, qui n'ont pu goûter-1 
ce qu'il fuppole comme urte chofe 'Conftan-' 
te, fàvoir que le verbe ymr9-«M qui cft danfe 
le Texte Grée fignîfie abfolument être f dit ^ 
ou plutôt èire creé-^ & non fimplement être. 
Tolet n*a pu approûvelr cette fuJ>po(iiion de- 
Saint Auguftîà, qtii ne lui paroît point vra- 
yey parce que le verbe vfW^jB« cft ambigu; 
ed forte que l^onpeut tort bien traduire,- <j- 
'Vanf qu^ A^.r 'ham ffit\ je fut s. Augufïtnus ^^ 
dîrcedoâe Cardina^ldans: fbn Commentaire- 
fur ce paflage, notât de Abraham diéïum effe^> 
fieret', juafi Mràèam fit fa^'us^ fed in verba 
Gtaco non'.'habet Ucùm: nom ambiguttin -efi^^l 
fiftuitque i)epti^ aHt^qaam Âbradyam effets Ego* 
fum. En effet c'eft de la forte qu*ont traduit» 
for le Grec l'ancien Interpret^Syrtaque, TA^ 
rabe , & un grand nombre de Traduâeurs 
nouveaux, Latins, François, Efpagnols, I» 
talîens, qu'il feroît inutile de nommer. Car 
il eft hors de doute , que le '. verbe vlfi^-S-*! 
peut 4tre traduit à la lettre par' ^iîr^. C'eft: 
en ce fens-là qu'il fe trouve dans nôtre Vul-: 
gâte de» le commencement de* l'Evangile de 
St. Jean, où on Wijfmt hom»^ & il ya dans 
Je Greai>^ro.' 

De plus il n'eft pas vrai, que l'Auteur 
i>'ait traduitni le Grec , ni la Vulgate : il tt 
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traduit au contraire Tun & Tautre à la lef- 
tr^. tiMlluftre Cenfeur foud^ fur la réflexion 
de Saint Auguftîn a crû trop facilement , que 
1^ verbe Grec y/V»i«9*«i« pu .y/iwS^i , ne fîgnî- 
ffi jamais être né^ S'jî avoit confulté. les 
Pîâionnaircs Grex:s & principalement le 
Trelbr de Henri Eftjennç, il auroit lu fur 
yiyfûfttu tontes les différentes fîgnifications 
<jae ce verbe a dans les Ecrivains Grecs. La. 
première qui lui eft donnée dans cet excel- 
Içût Diâîonnaire ^ ç'eft itre yté , y <>?«/•«!& 
Pt^cor^ oriar; & il produit po^r cette ligni- 
fication des eiempiçs tirgî, d'Hotnere , d'He* 
fiftde, d*Ifoçtatc.> d,e Platon , & de Plutar- 
que., . 11 rapporte de Platon cette belle fen-, 

tçnce , tumi^ i^^ i» dylS fii»ù» ^iy^m , que 

Giceron a traduite^ non mbh folàm naii Jk-- 

vOtt pourtoft.joîhdre i tous ces Aut«urit 
pro&nes une foule de -favans Commentateurs 
Catholiques habiles dans les deux Langues, 
qjii ont exprimé à la lettre lejîfr^^dçla vnl- 
gatçpar'^^/^^/v/ïw:,^*»/!. âuiE-bie;i que le 
nouveau Traduâeur. Pour n*être pas long , 
je vpus produirai le fèul Luc de Bruges qui 
a-, été lavant dans la Critique .& dans la 
ThéolQgie» Il ^t net^emenL dans . & note 
farce paflàèe», que le^^r^i? 3c la Vulgate lî- 

f iifiC fA$ engendré ^ .fûp né ^ ftkt as» monde: 
mtt-i pgneretmy^nafçeretury in^reruin na- 
tfÊTAitKtfier.eu II dft laimôme chofc du ; ver- 
be qui eft dans le Texte Grec: y%nârmi^ fac- 
tnfygenifusy naf'us ejfet. C'éft fur ce pîed- 
li quç le Pcre Amdote ai traduit ^yr^/iri/ /• 
vaut qu^ Abraham f^ né y Meffieurs^de Port- 

' Royal > 
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'R.o^tA^ fétois avant qu* Abraham fut au mon-^ 
</«?;& le Père Bouhours yjefitis avant la n^f- 
fonce d*ALraham, 

Il cil vraiv que les Percs Grecs dans leurs 
Dîfputes contre les Ariens , ont mis une» 
grande différence entre ymrhiy & yiwJiTaj.' Le. 
premier félon eux figniâe/^/^, créé\ le ic-. 
cond , engendré. Les Ariens prétendoient , 
que le Verbe avoit été fait ou créé ymrt^^ 
les Orthodoxes au contraire prétendoient que' 
yDjiro« ne fe difoit point du Verbe Diviri> 
mais ymr,i'h, parce qu'il avoit été engeridré'- 
de /on Père, & qu^il étoit de même fubikn- 
ce que lui. Il eft certain que. le Verbe n'a 
point été créé ni fait ; mais qu'il a été véri- 
tablement engendré de fon Père. Cette queC- 
tiou qui a été principalement agitée depuis la 
naiffance de rArianifme, ne fait rien au fu- 
jet dont il s'agît, qui eft de favoir fi les ver- 
bes y«y»£e9-«i & yivri^at ont d'cux-mémes cet- 
te différence dans la Langue Grecque; en 
forte qu'ils ne fe prennent jamais l'un pour 
l'autre. Or il femble qu'on peut montrer le 
contraire par les Livres du nouveau Tefta- 
ment, au Chap. L de St. Luc verf 14. On 
lit dans le Texte Grcoyitmnçi&i dans la Vul- 
gate, nathitate; de même au Chap. XI. de 
St. Jacques verf 23. ywn.<nû/ç , & dans la 
Vulgate natsvitatis\ au lieu^u'au Chap. IX. . 
de St. Jean verf. i. on lit dans le Grec yi«r- 
TÎ« & dans la Vulgate nativitate* D'où l'on 
inférera, que même dans nôtre ancienne E- 
dition Latine , le verbe Grec yin^ati fe prend 
pour être né. Peut-être feroit il plus à pro- 
pos de ne faire point remonter plus haut que 

R 4 le 
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le tcms de rArîanîfme, cette différence c- 
xaâe entre yin^-iç & vfvmo-K , qu'on trouve 
dans les Chaînes Grecques lous les noms de 
St. t^hryfoftomc, de Nicetas &c. Car on 
lit dans les mêmes Chaînes fous le nom d'O- 
rigene, que yiwn & yinnrtç fe prennent l'un 
pour l'autre à l'égard même dé Jésus- 
C a K 1 s T : ce qui eft contre le fentîmeiit 
commun. Il fe pourroît même faire que 
lors qu'Origene a appelle le Fils de Dieu yi- 
fnriv . il ait pris ce mot pour engendré^ quoi- 
que St. Epiphaneaît inféré de-là, qu'Orîge- 
pe a crû que le Verbe avoit été créé. Je 
fuis, Monfieur &c. 

1703, 
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LE T T R E XLVII. 

// n'efi pa^ vrai que le TraJuSeur ait rt^ 
duit f excellence d'une Vevfion de tEcriT 
ture , à la connoijfance des Langues &? 
de la Critique. Pour bien juger d*une 
TradùSlion telle qu'eft celle de Trévoux , 
ce n'en pas ajfez. d'être /avant dans là 
Ibéohgie. La Connoiffance des Langue $> 
ta de la Critique^ eft abfoîumenf necef' 
faire pour bien traduire les Livrés far" 
erez: il eft mime à propos qu^^un Théo-' 
logien n'ignore pas les Langues. VAà;;^ 
teur n'a eu aucune part à r Epure dedi' 
eatoire qui efi à la tête de fa Verfion. 
Des Cartons qui ont été mis dans cette 
Verfion, Des ffequens^ Hebra'tfmes du 
nouveau Tcftament. Hejlexions fur ces 
Hebrahmes^ Le Cenfeur a trop, étendut 
le moi de Tradition , 6? ce quUl nom^ 
me la Théologie des Per^.. 

MOnfieur l'Evéque de Meaux fur Te lîj)- 
tîéme paflàge qu'il produit de la Préfii- 
ce, y trouve une faute coafiderable ,. bien» 
qu'en effet il n'y eii aît aucune. „ Le Trà- 
„ d'uélear ^ dît-oa*, Hemble réduire prîncîpa- 

^.lémeiut 
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yt lement à la connoîflàiiee des Langues & 
„ de la Critique rexcellence d'uûe Verfion. 
„ Ceft ce qui paroît à la tête de fa Préface 
,, dans fa Lettre à M. L- J. D. R. où il 
„ fc repofe fur les foins de fon Libraire du 
„ choix des Cenfcurs & Approbateurs de foa 
„ Livre, en lui difaiit ÏQUÏQmcnti Ayez fom 
„ de faire revoir cet Ouvrée par quelque 
,, Théologien habile^ tsf qui fâche au moins les 
yj trois Langues y Hébraïque y Grecque (sf La- 
^ tiue. En tranfcrivani: cette Lettre, il a 
„ voulu fe donner, d'abord un air de Savant, 
„ qui ne convient pas à un Ouvrage de cette 
„ nature,, t^ù tout doit réfpirer la fimplîcité 
^ & la modedîe: & .ce qui eft pis, il infinuë 
„ qu'on ne doit reconnoître pour légitime 
^ Cenfeur,que ceux qui fàvent les Langues: 
yy ce qui eu faux &; dangereux. Il eft certaia 
yy que les principales remarques fur un Ou- 
yy vrage de cette forte, c'elf-à-dire celles du 
,, Dogme^ font itidependantes de la con- 
„ noiflance (î particulière des Langues, & 
^Ibnt lùiiqueniçnt attachées à la connoif* 
yy fancc de la Tradition unfverfèlle de TEgh*- 
,,-fe,. q\i'on peut fàvoir parfaitement fans. 
^ tant dfiebreu & tant de Grec, par la lec- 
,., ture des Pères, & par les principes d'une 
„ folîde Théologie.. 

Il n'eft pas vrai que le TraduÔeur ait ré^ 
dait principalement à la connoîflance des 
Langues & de la Crîtîqije l'excellence d'une 
Verfion ,. puifque dans la Lettre dont îl elî 
queftioâ, îl a recommandé qu'on s'àddreffât 
à un habite Théologren , & qci outre cela fût 
te& trois. LanguçsV . Un. Théologien peat-\l 

Ittc. 



DE Monsieur Simon. 3pf 

^tre habile dans û profeilioà, s'il n'eft înP- 
truft des Dogmes à fond, & de ce qui re- 
garde la Tradition unîVerfelle de TEglife , 
dans les matiejes de Théologie ; l'Auteur ne 
s'efl point donné un air de Savant, quand il 
a averti cdai qui demeuroit chargé de la po- 
falication de fon manulcrit, de le faire voir à 
un Théologien qui fût les Langues & la Cri- 
tique. Cet avis étgit ncceflàire, parce qu'il 
s'agifibit d'un Ouvrage qui demandoit abfo^ 
lument cette connoiilance dans les Approba- 
teurs. On fait qu'il y a peu de Doâeurs qui 
ayent étudié les Langues Originales ; & ain/î 
le Traduâeur ne pouvoit mieux faire, que 
de recommander à fon Libraire d'en cher- 
cher quelqu'un qui s'y fût appliqué- Nes'ad- 
drellfe-t-on pas à des Phyfîciens & à des Ma- 
thématiciens pour l'approbation des Livres de 
Phyiique & de Mathématique ? Pourquoi 
donc ne veut-on pas, qqe pour l'approbation 
d'un Ouvrage qui eftuneeipece.de petite Pp- 
lyglotte, comme on l'a remarqué daus la 
Préface, on recommande de s'addreflêr à uii. 
Théologien qui foit habile dans les Lan** 
gués? 

Du refte le Traduâeur n*a nullement in/î- 
raié , qu'on ne doit reçonnoître ici pour le- 
g^ittme Ceafeuf ,4ue ceux qui fav.em: lesLan-^ 
jl^es; puis'qiK^il veut qqe fon. Cenfeur fuit 
habile dans bi Théologie. Mais parce qu't't 
fc trouve aflèt de Théologiens dans Paris ^ 
& q\x*\i y en a peu qui foient exercei dans la 
Critique de l'Ecriture , il a eu raifon d'fnfîf- 
ter principalement fur cette dernière partie. 
jP^voac qn^on peut fàvoir pariaitement la* 

Rr 6- Tra? 
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Tradition unîverfelle dé l'Eglife , fans t^nt 
d'Hébreu & tant de Grec : mais cela ne iut- 
fit pas pour juger d'une Ver <ion de l'Ecri- 
ture, fur tout d'une Verfion, où l^on s'eft 
pfopofé de juftîfier la' Vulgate par plulîeurs 
Exemplaires Grecs , par les Verfions Orien- 
tales , & par des Remarques Critiques & 
Grammaticales. Il eft fans doute que MeP- 
fleurs Arnauld, de Sacy, Nicole, & les au»- 
>res Perfonnes qui ont travaillé pendant tant 
d'années à la Verfion du nouveau Teftament 
imprimée à Mous, étoient habiles dans la 
Théologie. Je fuppofe auflTt qu'ils avoîent 
quelque teinture des Langues. Cependant 
îe$ Perfonnes favatites dans les Langues & 
dans la Critiqué , ont trouvé des fautes con- 
iîderables, non feulement dans cet Ouvrage, 
mats auffi dans la Traduôion de l'ancien 
Teftament que Mr de Sacy nous a donnée. 
Ceux qui l'ont revue & retouchée depuis û 
nîort, y ont encore laîffé bien des fautes. La 
leâure des Pères & les principes d'une folî^ 
de Thé'ologSe , peuvent bien empêcher un 
Traduâeur de s'éloigner de 1^ croyance re- 
çue, dans TEglife ; mais elle ne lui fournît 
pas les (ècoifrs qui font neceflaires pour faire 
une tonne Verfion de la Bible, j^e fuis per* 
luadé que- St Atiguftîn favoit au moins au- 
tant de Théologie, que St. Jérôme; mais il 
étoît fort inférieur à- lui pour la connoiflance 
des Langues. Si" ce St. Evéque avec tonte 
fa Thét>lbgre avoît entrepris de faire une Ver- 
fi.on de l'Ecriture,* y aurok-il réuffi auffi-4>îcn 
içue'Sr. JerÀmc^ ■ 
' lu:-dt>âii*^^^*:<îlat <^près av^oir beaucoup loof 
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les avantages de la Théologie pour faire une 
bonne Verfion, ajoute cette nouvelle remar- 
que *• „ On doit être fort attentif à cette 
„ remarque , & prendre garde à ne point 
^, donner tant d'avantage aux Savans eu He- 
^y breu & dans la Critique; parce qu'il s'en 
\y trouve de tels, non feulement parmî'les 
„ Catholiques , mais auflî parmi les Heretî- 
„ ques. Nous venons de voir un.eflài des 
„ exccffives louanges que leur donne nôtre 
^, Auteur, & fon aveugle attachement à les 
„ fniyre, même dans cçtte Verfion. 

On ne fàuroit au contraire donner trop de 
louanges à ceux qui font favans en Hébreu 
.& dans la Critique* Si St J-erôme h'^y avoit 
pas été favant, on n'auroit pas abandonné 
l'ancienne Verfion de TEglife pour prendre 
la fienne; & le Saint Pape Damafe n'auroît 
pas eu tant d'eftime pour lui. Les Héréti- 
ques ne font pas blâmables, pour s'être applf- 
quei à la connoiffance des Langues & de Ist 
Critique, mais pour en avoir abufé St. Jé- 
rôme n*a pas eu de honte de les corifult'cr ces 
Hérétiques, & même les plus grands enne- 
mis de la Religion Chrétienne, lui qui con- 
îbltoit aufli très-fouvent les Juifs , & qui faî- 
foît même gloire d'être leur Difcîple. Rufin 
& les autres qui lui ont reproché cet attache- 
ment, n'en ôut rcçâ que de la confufion Si 
l'Auteur a loué quelquefois les Hérétiques, 
ce n'a pas été dans leur heréfie, mais dans ce 
qu'ils ont de bon , & lé plus fouvent par rap- 
port à l'Êglift, &-mêmc en. des endroits oui 

ai 
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ns Aofent utiles pour «ppuyier la croyance 
orthodoxe. Il ne les a point fuîvîs aveoglé- 
ment dans fa Vetfidn, comme votis Tavez pu 
voir / dans les Lettres précédentes. Qti&nd 
Mr. Mallet & Ids antres Adve^fkîres de Met 
fieurs de Port-Roval , leur ont reproché, 
qu'ils avoient copié la Bftjpe de Genete,- 
Mr. Arnauld a bien fû leur répondre ,^quc 
quoi que les Auteurs de la Verfion de Génè- 
re foîent Hérétiques, leurs Veriîoris ne font 
pas pour cela mauvartès , 9c qu*îl ne s'enfuit 
pas qu'on ne lespuMft fuivre ou imiter. En 
quoi ce fameux Doâéti^ à eu raîfon. Auffi 
TAutenr de THiftoire des Verfions du nou- 
veau Teftament , a-t-îl approuvé celte répon- 
fe , mais avec quelque reftr iSîon , lors qu'il 
dît: On ne nie point j qu'on ne fHtffe s^ aider 
des Traduéiions de la Bible qui ont été fmtes 
far des Hérétiques. Iflais on le doit faire avec 
plus de jugement ^que les Ttradutleurs de Mons 
^\nt fait. En effet cet Auteur leur à fait 
fentîr,,qu'îls revoient ^abandonné (ans aucun^ 
dîfcernement îv. Vulgate en un grand nombre 
d'endroits, pour fuîvre la Bible de Genève. 
Il a été neceflàîre que je fiflè ici cette pbftr* 
Vatîon,. afin que vous connuffie2 mieux la 
différence qui eft entre les Traduâeurs de 
Mons & celui de Trévoux , qui n^à poîrtt 
iOîivî aveuglément les Verfîons dès Hèfétl- 
0Ues. Mais après tout ce Prélat n'^trî! pas- 
çXté luf-méme plufîëufs Hérétiques dànr fôn 
Commentaire ilirrApocâlypre? On. y trou* 
ve lés noms de Drufius,de Grotius,deHam- 
jnond, cîe Voffius, & même avec des élogesv 
Ce fàyant£vâque.£ulfembl(»t avdr infintié* 

quct- 
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quelque mépris dans fa remarque précédente^ 
ppur ceux qui cultivent les Langues & l'étu- 
de de là Critique^ ajoute*, com^ie voulaiû 
reûifier cetju'il avpît avancé : ;, jl, faut fans 
^ douté eftiraef beaucoup làcônnorflàncedes. 
„ Langues qui donnent de grands éclàircîjGTe- 
„ mens ; mais oc pas croke, que pour cen^ 
„ furer les lîcentieiifes Interprétations , par 
„ exemple d*un Grotîus, à qui Ton dérert 
.„ trop dans nôtre fiéxrle, il faille iavoîr àu- 
^, tant d'Hébreu,. dêjGrec,. & dfe Latin, ob 
„ même d'Hi(loîre& cîejGrîtîqùé,^qù'îl ea 
,Jpiontre dans fes. Ecrus.. L'Eglifé aura- 
„ toujours des 06ûeuES,.'qùî excelleront 
^ dans tous ces tàlens partîcuHersrL ipais ce 
„ n*eft pas- là fa plus graadegloire. LaScîèn- 
„ ce de la Tradition eftila.Vrkye Science Ec- 
„ clefiaftîquq : le refte eft a^ndonné auiCu- 
„ rieux, ipômejCèux de dehors,. çômiife Ta 
„ ét^ durant tant iiclîécïès fa'Phuordphîe aux 
yy Payens, , . . 

Si l'on défère, trop â GrotHis, il femble- 
que rillurtreCenfeuT qui Ta quelquefois trop- 
loué y ait donné occafion. J'avoue que pour 
le relever dans le^ endroits où il s'éloigne 
des véritables Traditions de TEglife, on n'a 
pas befoin d'Hcbreu & de Grec, ni de Critî-^ 
que. Les anciens Doéleurs nous ont coa-^ 
ftrvé les Traditions reçues depuis les Apô- 
tres fans cette connoiflancci » Il y: a peu de 
perfonnes qui ayent traité fi à fond ces ma- 
treres ,. que l'Auteur dans fon Hiftoire Criti- 
que du vi^ux Te{lamentx& dani fes Répon« 
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fes. Quelques-uns mêmes oat voulu luï en 
faire un crime, comme s'il avoît mis les Tra- 
ditions au deffus de ^Ecriture faînte : & au- 
jourd'hui il fèînble qu*on hri Vcarlle faire un 
prpcès pour avcSx trop loué l'étude des Lan- 
gues & de l'a Critiqué par rapport à TEcritu^ 
re. Mais il faut diftinguer ici deux chofes^ 
favoîr la Science Ecclefiaftique qui confîfte 
principalement dans la connoîffance dès Dog- 
mes & de la Tradition , & la Science des Liè- 
vres facreï, qu'on ne peut pas poflèder fins 
être habile dan? Jes Laïigîlçs, & dans la Crî- 
tique^ C*eft de cette dernière Science dont 
le Traduâeur a parlé dans fa Préface, où il 
a traité de cp quî étoît neceflàîre pour faire 
une bonne Vèrfion de TEcriture. Orîgene 
& St. Jérôme, qui fe font appliquez avec 
foin à ce genre d'Etude, &mêmeSt Au- 
Ruftin qui ra eftimé, , n'ont pas. crû, que ce 
tut *une pure currofrté. En- un mot fans la 
Science aes Langues & de la Critique il n*eft 
pas poflîble, de l'aveu même de St AuguP 
tin, d'avoir une connoîflance exade de l'E- 
criture :& c*eft.de cela fêul dont îî s agît dans 
la Préface du Traduâeur. On pourroît a- 
iouter, que la Science de THebreu ft du 
Grec fait une partie de la Théologie , commre 
il fèroit aifé de le prouver par les Dilputes 

3ui'ont été agitées autrefois entre les Ortho- 
oxes & les Ariens^ H ne fuffit pas à un 
Théologien de pojTeder l'es Traditions de 
FEglifer il faut outre cela qu'A fâche répon- 
dre aux Hérétiques, pour établir plus forte- 
ment les Dogmes reçus. Combien y a-t-il 
cû: d£L ûifputes entre les Pères & les anciens 

Axiens^ 



DE Monsieur Simon, 401 

Ariens, fur la fijgnificatîon propre de cer- 
tains mots y & même de quelques particules ? 
& enccffe aujourd'hui, quelque habileté qu'ait 
lin Théologien dans fa proteffion, il fera dit- 
ficile qu'il latisfafle pleinement aux objeâions 
de^ nouveaux Antiirinitaîrês , s'il n'a une con- 
noiflance plus que médiocre des Langues &: 
de la Critique. Ce n'eft p iS affez pour les 
réfuter folidement de les renvoyer à desTra* 
ditions qu'ils ne reçoivent point : il faut les 
aller chercher jufques dans leurs retranche- 
mens, & leur faire voir qu'ils donnent de^ 
fauffes interprétations à l'fccîriture: & c'eftcc 

Î|uc l'Auteur de la nouvelle Traduâion a 
ait dans fes Schohes. 

On accufe de vaaicé le nouveau Traduc- 
teur, comme s'il s'étoit proféré lui-même aux 
plus célèbres Tracluâ'^'urs de nôtre tems ; 4 
on fonde cette accufation fur ces paroles dur 
Traduâeur'dans fa Préf ce: Oh nt pskrcJt 
trop huer Mr, de Saey^le Père Amelotc^Mef* 
fteursde i^i^rl-Royai; ^ Jes KR. PP, Jefn't^. 
tes de Parts : H aurait été neanmotMS à fouhai'-- . 
/fr, que cesfavam Traduâeufs eujfent eu nnt. 
fins grande connoijfance des Langues Origina^ 
les y ^ de ce qui appartient à ta Critique. ,, 
„ On voit par là trop clairement, dît-on*, 
„ que l'Auteur veut le donner Tavantage au 
,, deflus de tous les Traduâcurs, fows pré-? 
„ texte de cette Science, qui. rend ordinaire-^. 
„ ment les Hommes vains, plutôt que fages. 
„ & judicieux. 
L'Auteur qui a recoanu dans ce même 

en. 

* Page iiu 



4or Lettre s* Choisi ES 

endroit de fa Préface, qu'îl a profité des !n- 
mieres de ces favans & célèbres Tradaâcui*$^ 
n'a pas prétendu s*élever audeflus d'eux. Un 
Pygmée monté fiir les épaules d'un Géant, 
n'eit pas plus grand que le Géant, bien qu'il 
voye plus loin que lu?. Au refte le Traduc- 
teur a fait connoîtrc dans fes Hiftoîres Criti- 
ques , que le Perè Amelote & Meffieurs de 
Port-Royal, il*ont pas eu toute la cônntMf* 
iance des Langues & de la Critique; & il lui 
fera facile de montrer, sMl le juge à propos > 
que Mr de Sacy eft tombé dans un grand 
nombre de ftutcs dafis fa Verfion de Tancien 
Teftament & dans fes notes , pour n'avoir 
pas fû la Langue Hébraïque, v âttaBle qu'ît 
fuit ordîfiaîremenr lui a été i la vérité d'un 
grand fecours : mais un homme qui ne voit 
que par les ycui d'autruteft fujet a fe trom- 
per. 

^i C'elt encore fur le même fondement,* 
,j continué l'îlluftreGenfedr*, que dès TE- 
yy pître dedîcatoîi-e, & en parhnt à un (î 
^ grand & fi iavànt Prince, il fe fait donner 
„ par fon Libraire le titre ambitieux du plus 
„ capable d*un ûareil &ufvrage , ( c'eft-à-dîre 
„ d'une Traduaion a\iffî importante que cel- 
„ le du nouveau Teftament) Ç^ nui a fi bien 
„• riûffi , qu^ilfemble que les Ei^akgelijles eux^ 
„ mêmes Vont it^fpiré pour fdrïer U Langue 
„ Franfoife. Ge^endà<ït cbt OùVfage în^iré 
„ par les. Evangelîftes, eft: corrigé cf abord 
,, par l'Auteur même en une hifinité d'en- 
^ droits. On lntfltî(>îîe les GOrreôions,. & 

„ on 

* Fage zatf. 
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^ on ne peutépiiîfer les fautes, quoique l'on 
„ n'ait point encore touché au vii'; .& fi l'on 
„;y met la main, il n'en pourra reful ter qu'un 
„/nipuvel CJuvrage. 

.Qu^nd il plaira au lavant Prélat de s'în- 
fojrnicr de gui vient l'Epître dcdicàtoîre, il 
apprendra que le Traduâeur iTy a eu aucune 
part, & qu'il ne l'a même vue , qu*après 
qti'elle a été împrîm<fe. Il écrivît auffi-iôt à 
fori Librafre derôter ou de la faire retoucher. 
Il^iuî marqua même lés endroits qu'il fal- 
idît reformer. . Çiiôn ne pouvant rien obte- 
nir 4e ,Iuî y il rén fit preller par unç autre 
perlpiinei. ' .Mafe tout .cela fût inutile. Le . 
tibrafce Tépondit iOÛjours que Mbnfieur 
rAbbé Genéft étoit Auteur, d^ l'Epître dédî-' 
MC^tpîre ; & que rilluftre & favant Prince à 
qui çlle étott addrejGTée en étoit content; & 

3u,'çq6n cela né regardôk nullement le Tïa- 
uâeurV niais l'Imprimeur dé Trévoux ad 
nirà de qui elle étoit. /. , ,-j,^ 

.xour ce qui eft de ces çorrcSipas xmm^j 
plîées à l'infini,, fi l'oii parlé de, celles qui. 
font à là tête dii Lâvxé dans /'/rr^/^^ , ce ne-; 
font la plupart j que des fautes du Çopîfte ou' 
de rimprînieur, & qui font de perf d'impor- 
tance. A l'égard des cartons ^jf n'y en a 
que quatre ou cinq de la maîn'oe l'Auteur; 
& encore. n'étoient-îls pas tous abfblunient 
necqffaires. Si l'on en a n)i& ^*autres ènfuî- 
te, c'e;ft qu'on ^btçnj voulu donner cette là-; 
tisfaâiion aux perfonnes qui lès fbuhàkoî'ent j 
au moins pour la plupart. Mais après. tout, 
fAuteur.a afltçz fait cônnoître dans .& Préfa- 
ce qu'il ne doxmoit qu'un èilaî d'un Ouvrage 

quî 
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qui ne pouvoît être perfeàionaé que peu a 
p*u. Il a d^abord fait fcntir , qac la vîe'd^un 
homme feiri ne fuflSfoît pas! pour y nfuflîr: 
& c'ert dans cette vue qu'il a rapporté ces 
paroles de Genebrard ; qae pour faire Oïie 
Verfion de la Btbie en nStre Langtie , îl fal- 
loit trente années, trente perfonnes iavantey 
dms les Langues & dans la Théologie, & 
plus de deux cens mille écus pour les frais; 
& qu'avec tout cela on rie feroît pas un Ou- 
vrage qui fût exempt de reproche. 

Qu'on parcoure toutes les Verfîoiis de l'E- 
criture, qui ont été faites dans. ces derniers 
fiécles par de trè^-haWles gens ^ on. n'en trou- 
vera aacune qui 'n'ait été cotngée de rétou- 
chée dans les nouvelles édîtÎQns.- ïl'n'y a 
poîn de honte de varier fur un Ouvrage auffi 
difficile à exécuter qu'eft celui-là. Meffiem-s 
de Port-Royal reconnoiflënt, qu'ils ont em- 
ployé trente ans à leut Traduâîon- du nou- 
veau Teftament. Cependant on Ta toujours 
retouchée depuis leur première Edition, &* 
elle n'eft pas encore aujourd'hui, fatis répro- 
che, pour me fe;rvîr dels termes deGenébrard. 
L'on corrige tous les jours la Verfioi) de 
Mr. de Sacy ; & vous, connoiflèt une per- 
Ibnne qui iionobftant toutes ces correâîons 
y a encore trouvé plus de deux cens fautes; 
& qui dit librement, que quand îl voudra la 
relire avec plus d'application , il yen trouve- 
ra, au moins detix ' cens autres. ,On a mis 
beaucoup plus dç tartons daris la traduâîon 
feule des quatre Evangîle$ pu^iéé par le Pè- 
re Bduhours '^ qu'il n\ en à' dans tout le 
nouveau Teftament de TreVoux. Je ne. vous 
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"dis rîea dç$ cprre^ioii,s qui ont .été faites 
.dans la der^iiére étliiion <iu P. Qiiefnel en des 
, endroits mêmes d'une.. trè^-'gcande importan- 
,ce, & fufpcas d'Kercfîe. .]■. 

On- attaqùg. après cela l'érudition ' Hébraï- 
que dij Traduâejar, „ Au refte, dit le fa- 
^, vaut Prélat '*^, îl faut trouver bon , que 
.^, dans une matierç de cette confequence, je 
,, remarque "ferîeûfement qu'un Ouvrage 
^^ comme celuî-d, demandait plus de fimpli- 
.^,.cîté'& de modeftie , auffi-.bien que plus 
. ^, d'attention & - d'èxaditudci Lorfqu'on 
j, croît que c'eft favoîr tout, que de lavoir 
\j, les Langues & la Grammaire, on ne veut 
\ j, qu'éblouïr le Monde: & on s'itnagine fer- 
. ^, mer la bouche aux contredifans,dès qu'on 
j, allègue un Hebraïfme ou un Hellenifme. 
j, "Je (Jirai même librement, que dans l'âe- 
\ y, oreu & dans le Çrec de nôtre Auteur, il 
^, y a plus . d'dfténtatîon que' d'utilité.. Il 
* ^ trouvé des'dîffiCultei infurmcîntables dans 
. j, ^le paflage d'un Çfeaunîe cité par St. Paul , 
„ où fous le nom du SauveuV que David a 
„ prophetizé, onrlit ces mots: Il efi écrit de 
j, moi a la. tête du Livre Çjff * Cette tête du 
. „. Livre émbarrajffè nôtre Auteur, il appeltlc 
„ St. Jérôme a ibn fecouts ,, auflî bien que 
„ les Interprètes Juifs, & ne tfouve que des 
' ,j conjectures. La fîenne eft , que par le 
." „ mot de tête , il faut entendre volume ou row^ 
„ kau , parce que les Livres des Juifs étoient 
„ des rouleaux en forme de cytindre , ^ ils fe 
„ fervent encore aujourd'hui de ces rouleaux 

^t dans 
* ?ag, 117, ul« 
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,, danf leurs Synagogues^ Ivrs qttils lifent U 
t, Loi. C*eft-là fans coûte une éradîtion 
^ Hébraïque ancienne & moderne aflèz tri- 
9f viak: mais voici le fin: Les Sentante au-- 
,^ tout af Pelle tête ce jue nous é^pellons row- 
^, leaUy a caufe de la figure ronde de ces rosf 
,f leaux qui eft fembèahle i celle £mse tète^ 
,^ N'eftrce pas là une rare érudition Hebraï- 
„ que, & une heureufe comparailon de nA- 
,, tre t£te à un cylindre ^ 

Le Traduâeur de Treroux n'a nulIemeBe 
eu en vue d*éWouïr le Monde, par les ftc- 
qucns Hcbr^Tmes ou Hellenifmes qu*ii a re- 
marquet. 11 eft certain, que le ftyle Grec 
des Apôtres & des Evaneeliftes eft rempli 
d^HebraVfmes ou de Caldaïfmes : ce qui a 
donné lieu à TAuteur de la nommer quelque* 
fois un Grec de Synagogue. Tous les habi- 
les Critiques demeurent d'accord de cela. 

. Saumaife qui s*fcft déclaré fi fortement con- 
tre la Langue Hellenîftîque, avoue que St. 
Luc même & St. Paul , qui ont £Û la Lan- 
gue Grecque, font remplis de Cald^ifînes; 
oc la raifon au'îl en apporte, c'eft que com- 
me ils ontfû le Grec & la Langue Galdaï- 
aue , ils ont fait un mélange de l'un . & de 

- 1 autre. Peut-on donc trouver mauvais^ que 
le I radu&cur ait cÛ fouveht recours à ces 

' Hebraiïmes ou Caldaïfmes , pour donner un 
plus grand jour à la diâion des Evangeliftes 

" & des Apôtres? Par exemple dès le commen- 
cement de St. Matth. fur ces mots, ^r/*/- 
Chrift Fils de Divid^ Ftls JF Abraham , il a 
obfervé que les Hébreux appellent Ftls dans 
]^ur Langue, celui qui tire ion origine d'un 

•^ ' ' ^ autre, 
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n^tfe, fou pi<^diatement fok immédiatement > 
-quelque éioignement qu'il y ait entre l'un & 
l'autre. Aiuii cette expreflipn feroit un bar- 
barifme en François, fi l'ufage ne l'avoit in- 
trQduite, lorfqu'it s'agît de la généalogie de 
J E $ ù s-G H R l's T , ou de quelque autre gc- 
aealogie marquée dans l'Ecriture. 

Ce n'eft point par oflentatîon queT Auteur 

a fait ;ce$ fprtes ,de remarques dans fes notes : 

il n'a eu d'autre vue, que d'être utile à fes 

-Leâeurs , en leur expliquant des chofe^ qui 

Qc fant pas communes parnii nous. * S'il y 

en a quelques-unes qui paroiftent triviales au 

,<loâe Cenfeur, il doit cojifiderer, que tout 

le monde n'eft pas fi fkvant que lui dans les 

coutumes &1es nfages des Juiifs. A l'éjïarddu 

paflàge du Pfeau^e aXXIX. cité par §t Paul 

dans fon Epîti-e aux Hébreux, où on Ijt, // 

,^ft écrit de moi, à la tête, du laivre ; \\ eft cojq- 

nant que les Interprètes font fort partage^ ej^- 

tre eux fur l'expliçadon de cepaflitge. !(^e 

Traduâeur a rapporté ce qu'il y a trouvé de 

meilleur;. &. après tout cela, il ajoute, qù'0/1 

^n^aquedes cûnjeéinres làrdejfHs, .Y a-t'-il jcn 

cela de Toilentation ? l'Auteur â-t-il péché 

contre la fijnplicité & la aiQdcftîe, ou méipe 

contré r^xaélitudc?: Mais. ce qu'on rapporte 

.de ces rouleaux des ju^s, cft, dît-pn, d'ujac 

. érudition triviale. Je. le veux croire: il y a 

•xaependant encore bien des gens aujourd'hui 

-jnêmc parmi les Théologiens, qui n'ont pas 

cette érudition triviale. Pour ce qui eft de 

l'heureufe comparaifon de nôtre tête avec un 

cy^ndre, il me femble qu'elle eft plutôt de 

rilluftre Cenfeur, que del'iViiteur, qui con- 

jeâure 
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jcâurc feulement que les Septante auront pft 
appeller tHt les rouleaux , à caufe de leur 
figure ronde qui eft ièinblable à celle d'une 
Ute. 

Le fécond exemple qu'on produit , pour 
montrer que l'Auteur abufe de fin ja'vîr y 
de fa CÊJflque^ eft pris de ces paroles de Jt- 
s u s-Ch r I s t , Matth. XXII. 37. f^ous 
aimerez le Seigneur vôtre DseUj de tout votre 
cœur , de toute votre orne ^ de tout vôtre ef- 
frit. ^ L'Auteur a mis dans fa note : Les Ht- 
hreux [e fervent aueîquefois de piujieurs ntots fy- 
- -Houymes qui ne aifent tous que la même chofe*. 
„ Sans examiner, dît ce Prélat, rapplîcation 
„ au précepte de l'Amour Divin, que fer- 
„ vent ici les Hébreux ? 11 eft de toutes les 
„ Langues de multiplier les fynonymes pour 
,,'fignifier l'^ffeôion avec laquelle on par- 

„ le Une infinité d'Hcbraïfmes que le 

,, Traduâeur relevé, ne font comme celul- 
„ ci, que des phrafes ou des figures de tou- 
„ tes les Langues : plus de la moitié ibnt & 
„ communs ,» que perfonne* ne les ignore. 
„ Qu'on parcoure tous les endroits où nous 
„ avons démontré,' que T Auteur fe trompe, 
-„ & qu'on pefe attentivement ceux qui pa- 
j, roîtront dans la fuite; on verra qu'il s'eft 
„ ébloui lui-même , ou qu'il veut éblouir 
„ les autres par fon Grec & par fon Hebreo, 
„ & qu'il cache fous (a Critique (je le dirai 
„ hardiment , parce qu'il le faut , & fens crain- 
„ dre d*étre démenti par les vrais Savans,) 
^ une igtiorance profonde de la Tradition & 

♦ Fage I2P. lîtw - ' 
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f ,, de la Théologie des Pères. . J'en dîràî un 

„ jour la raifon. 

; Lorfque le Traduâeur a obfèrvé fur Saint 

Matth. XXII. 37. que les Hébreux fe fer- 

^ vent quelquefois de mots fynoiiymes qui ne 

] difent tous que la même chofe , il n'a pas 

; prétendu exclurre pour cela des autres Lan- 

". gués ces fortes de fynonynaes : mais, co.nme 

, ils font plus frequens dans la Langue Hebraï- 

, que , que dans toutes les autres , il a eu rai- 

Ibn de faire cette obfervation. Je fuis même 

' perfuadé que lors qu'il fa faite îl avoit en .vue 

les Calviniftes , qui abufent des paroles de ce 

commandement pour fortifier leurs fen? in^ens. 

C*eft ce qui a fait dire à Maldonat fur ce pat 

; fage, que ces mots, cœur^ a^e , effrit^ ne 

' fîgnifie-nt en ce lieu, que la même chofe, & 

; que ceux qui les diftioguent , font paroitre 

plus de fubtilité que de lolidité. Il accufe en 

même tems Calvin d'impiété, pour avoir a- 

bufé de cette exaggeratîon , comme fi elle in- 

finuo|t que les Commandemens de Dieu fuf- 

fent impo(fibles : Terret hac exaggeraùo Cal-* 

vinum , i^ impoj/iùilia hominibus Ueum praci* 

père ment'itur. 

Vous favez qu'il y a eu de grandes dîlpu- 
tes entre les Savans fur les Hebraïfmes ou 
Helleniônes : quelques-uns ont foutenu, que 
la diâion des Septante & des Ecrivains du 
nouveau Teftament étoit purement Grecque, 
parce qu'on trouvoit les mêmes expreffions 
dans les Auteurs profanes. Pfoken qui a 
été de cette opinion, l'a appuyée de plufieurs 
exemples tirez principalement des Poètes 
Grecs. Mais ces exemples n'ont pas empê- 
. Tome IF. S ché 
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ché les plus habiles Critiques , de mettre ces 
ezprellions au nombre des Hellenilînes. Vo* 
y ex Gauker & Jean Vorftius. Ce dernier a 
donné au Public un excellent Livre , cou- 
chant les Hebraïfmes du nouveau Teftament. 
11 a trouvé contre la penlëe deSaumaife plus 
d'Hebraïfines dans TÉvangile de St. L»uc,que 
dans tous tes autres Ecrivains du nouveau 
Teftament, quoique cet Evangelîfte pofTe- 
éit mieux la Langue Grecque, que les au- 
tres. 

Ne croyeï donc pas , que dans tous les 
endroits où T Auteur a marqué que les Hé- 
breux parlent de la forte, il ait prétendu que 
ces mêmes cxprefGons ne fe trouvafïènt ja- 
mais- dans les» autres Langues. 11 y en a à la 
vérité quelques-unes de telles, & qui font de 
purs Hebraïfmes, étant tout-à-fait propres aux 
Hébreux: mais il n'en eft pas de môme de 
toutes. Par exemple au Ch. I. de St. L«ic 
vf. 32. où il y a dans le Texte, On PappeiU- 
ra^tih du très-Haut , le Traduâeur a mis 
dans (a note, c^efi^à-àire^ W fera : car être 
appelle £5^ être, fontfouvent dans PHehreu la 
ntême chofe. Il n'a pas prétendu , qu'on ne 
trouvât aucun exemple de cette expreflîon 
dans les autres Langues ; car il s'y en trouve 
en effet, mais bien plus rarement. De mê- 
me lors qu'il a obfervé fur le vf. 47. que ces 
mots , Et mon ejbrit eft rempli de joye, en Dsen 
mon Sauveur , font une répétition de ceux 
qui précèdent, & que ces répétitions font or- 
dinaires aux Hébreux, fur tout dans leurs 
Cantiques , il n*a pas voulu dire , que ces 
fortes 4ç répétitions ne le trouvaffent jamais 

dans 
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dans les autres Langues ; maïs feulement 
qu'elles font bien plus ordinaires aux Hé- 
breux. On remarque ordinairement que le 
mot y frère j fe prend fouvent parmi les Hé- 
breux pour coftfift ou farent. Cela empéche- 
t-fl que dans les autres Langues le mot de 
^ frère ne fè trouve en ce ftns-là ? Çiceron en 
' fes Philîppîques dit, qu'Antonîa étoît Sœur 
de Marc-Antoine, parce qu'elle étoft Fille 
de' fon Frère C. Antonius. Dans la Lettre 
d*Ovide intitulée Hermione à Orejïe ^ Her- 
mfone appelle Orefté fon Frère, parce qu*ïl 
étoit fon Coufin Germain. Dans Denys 
d'HalicarnafTe le Roi Tullus-Hoftilias appel-» 
\^ Frères les Horaces & les Curîaces, parce 
qu'ils étoient Confins Germains, Enfans des 
doix Sœurs. 

. Le Traduâeur n'a rien en cela de particu- 
lier:.- il a fuivi la méthode des plus habiles 
Commentateurs. Maldonat a fait les mémeisr 
obfèrvatîqns ; & on les'a même aiïgmentéesr 
après lui dans fon propre Commentaire. Ce 
favant Jefuite avoît même compofé un Livre 
des Hebraïfmes du nouveau Teftament : & ît 
cite fouvent cet Ouvrage qu'il avoit intitulé 
îdiomata, 11 y obferve doâement, que quel- 
<}uesnjns de ces HébraVfmes ont été pris de 
la Verfion Grecque des Septante , qui a étd 
Ibivîe par les Evângeliftes & par les Apôties. 
Le Traduâeur de Trévoux n'a point împofé 
ï fes Ledeurs, lorfqu'il a eu recours à ces 
Hebraïfmes dans fes notes. Il y fait voir ea 
plufieurs rencontres qu'il a étudié, le flyle 
Grec du nouveau Teftament. Le jugement, 
qu'il a porté fur les Livrés de Lîghtfooih eflb 

Si uûc 
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une preuve évidente, qu'il n'étoit point en- 
têté du Rabbinifme. Voici- ce qu'il en dit 
dans Ton Hidoire des Comm€;ntateurs , p. 793. 
Il (tpajj'é la mâlUure partie de fa vie à lire les 
Livres des yuifs^ afin d^ entendre mieux les E" 
crits des Evangeiiftas ^ des Apkres ; tefquels 
ayant été Juifs ont fuivi les ujages ^ les fa- 
çons de parler de ceux de leur Nation, Mais 
après tout ^ à la referve de leurs rits Çff ^s au- 
tres chofes de cette nature , quelque érudition 
fi^abbinique que cet Anglois fafje paroitre dam 
fon Ouvrage , les Chrétiens n^en tireront pas 
un grand fecQurs^i ils ne joignent, à cela P élude 
iie la yerjion des Septante^ qui eji plus utile 
four apprendre lejlyle du nouveau Tefianunt^ 
étant jointe à une connoijfance ntediocre de la 
Langue Hébraïque^ de la Syriaque j que tout 
€e grand appareil de Rabbinifme» 

L'Auteur ne s'efl donc point éblouï luf- 
rnémc,& il n'a point non plus voulu éblouïr 
ïes autres. Son deflfciu a été de fe rendre 
Utile à fes Leâeurs, en éclaircifTahl par ce 
moyen plufieurs paflkges du nouveau Tefta- 
ment.. ILa jiuffi oblêrvé Quelquefois, que 
certaines exprefljons qui femblent être propres 
aux Hébreux, fe trouvent dans les Auteurs 
profanes. C'cft aîniî qu'au Ch. L de Saint 
Xiuc vf. 34. où on lit dans le Texte, Je ne 
connoîs point d'Homme, il a mis dans fa 
.note, c'eft-à-dire, itf y«/x Vierge: puis il a- 
joute, C^/f^ exprejjion n'eji pas feulement corn- 
rnune aux Hébreux en ce fens'la\ mais elle fe 
trouve auffi dans les anciens Ecrivains Grecs ^ 
dans les Latins: ce qu'il prouve par un exem- 
ple tiré d'Euripide , & rapporté par Hermo- 

gene: 
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gène: maïs il eft certain, qu'elle fe trouve 
rarement dans ceux-cî; au lîcu qu'il n'y a 
rien de fi cdmmun parmi les Hébreux qui fc 
fervent du mot Hobtt^xjada lequel lignifia a 
cojsntit. Vous trouverez une femblable obfer- 
vation fur le Chap. II. de Saint Luc, vC 7- 
où le Texte porte, Elle mit au monde fin Fils 
premier né. Il y a dans la note: on ne peut 
fas prouver de cette exprejfion , que la Sainte 
f^ierge ait eâ d^ autres enfans. Car même les 
Auteurs Latins employent le mot de prîmus dans 
le même fins pour marquer un fils unique. 
Quand le Tradudeur a fait ces remarques & 
un grand nombre d^autres femblables , il n'a 
point eu defïèin de faire illufion à fes Lec- 
teurs par fon Grec & par fon Hébreu; mais 
d'éclaircir par £à Critique les endroits du 
nouveau Teftament, qui avoient befoin do 
Quelque éclairciffement. On verra dans la 
iuite fi l'illuftre Cenfeur apportera des exem- 
ples folides de l'ignorance profonde du Tra- 
duâeur, dans ce qui regarde la Tradition & 
la Théologie des Pères. Au moins peut-on 
alFurer librement, que les exemples qui ont 
été produits ci-deflus avec un femblable re- 
proche, ne prouvent point ce qu'on a pré- 
tendu prouver. Vous avez pu voir dans les 
Lettres précédentes, que le do£le Prélat a 
niîs au nombre des Traditions confiantes de 
l'Eglife, des chofes qui n'y doivent point 
être mifes : & c'eft fans doute cela qu'il ap- 
pelle la Théologie des Pères, Je fiiîs Mon- 
fieur &c. 

Janvier 1703. 

S 3 LET- 
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LETTRE XLVIIL(i) 

Du fens fubîime (^ fpiritud de V Ecriture. 
Faux Myftiques diftinguez des 'uerita^ 
hles. LAuuur tCajamm avancé ^ que 
les Prophéties alléguées far Jésus- 
Ch R IST {â par les Jpotres^ ne fuf^ 
fent que des applications ingenieufes. 

Mo NS lE U R, 

Le huitième pa/Hi^e de la Préface qo! eft 
attaqué par rillufîreCenfeur , r^arde les ex« 
plications myAiques de rEcrkure. ^ (2) Je 
,, ne lai , dit-il , à qui en veut nôtre Auteur^ 
>, quand il attaque avec tant de force, & à 
yi tant de diverfes reprifes les explications 
,, mydiques de l'Ecriture; puifqu'il avcMië 
,} fi fouyent , que Saint Paul en e(l rempli : 
^ mais voici fur ces fèns myftiques une ob* 
„ fervation plus importante : 11 n'y a rien 
,, de plus commun dans les notes de nôtre 
), Auteur , que d'attribuer , comme il fait 
„ auffi dans fa Préface, un deras^ c*eft-à-di- 
,, re im feus fublime & fpirituel à certains 

,> paflTa- 

. (1) Cette Lettre eft be^neeup plos longue dans POri- 
gtnal. Oa Ta abrégée, parce que I* Auteur a parlé fort 
au long de cette même macièic dâos le tioiiiémc TÔme 
Lettre IV. & V. 
\i\ Pageai. 12. 
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jj paflàges de l'Ecriture. Sans sVréter à 

„ ion mot Hébreu, qui ne lèrt de rien pour 

„ autorilèr ion fentiment, il eût fallu înftrui* 

,, re le Peuple, que ce iénsfuhlime ^ fpiri-- 

,, tuel^ loin, d'exclurre le fens véritable, le 

^, contient fouvent ; & que c'eft même le 

„ £ens primitif & principal, que le Saint EP» 

„ prit a eu en vue. Èien éloigné de faire 

,, cette obfervation,& au contraire oppolànt 

„ par tout le terme de littéral^ dont il abufè, 

„ au fens fpîrîtuel & prophétique , le Tra- 

yj duâeur induit le Peuple à erreur, comme 

yj û les Prophéties & lesfigores'de la Loi, 

„ qui font toujours alléguées par Jésus* 

,, Cl H R I s T & par les Apôtres , comme (^es 

„ avant-coureurs & des prédiâions delà nou- 

„ velle Alliance , n'étoient qu'allégorie & 

^ application ingênieufe. 

L' Auteur s'eft expliqué très-nettement dans 
fa Préface, fur ce qui regarde les interpréta- 
tions myâiques. Il y difiingue d'une manière 
claire & précîfe, les faux Myftîqnes d'avec 
les véritables, U cft très-éloigné de confon» 
dre les fens fuUimes & fpîrituels, qui font 
autorifcz par J e s u s-C h r i s t & par les A- 
pôtres,avec les vifiixis de certains Myftiques, 
qui abufeut manifeftement des paroles de 
l'Ecriture, pour les accommoder à leurs î- 
dées. Les plus Civans & les plus judicieux 
Commentateurs ont parlé comme le Tra- 
dufteur , ou plutôt le Traduâeur a parlé 
comme eux. Il eft aifé de voir quels Myftî- 

Jues il a indiquez, lorfqu'il dit p. ii. de fa 
réface: ,^Il femble que nous loyons au- 
„ jourd'hui dans ces anciens tems , où ]e$ 

S 4 „ Hc- 
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9, Hérétiques appellei Gnoftîques , avoîent 
„ tellement accommodé les paroles du T^x- 
^ te iacré à leurs interprétations allégoriques 
5, & phîlofophîques , qu*ils avoient entière^ 
„ ment étouiFé par leur Philofbphie la ReJi- 
„ gion de I £ s u s-Ch k i s t. Ces Gnofti- 
,, ques ou faux fpirîtuels, s'étoieut formé une 
„ Théologie particulière pleine de vifîons. 
„ Ils affeâtoient de ne rien dire de corhmun, 
„ traitant les autres de gens fimples & grof- 
,, fiers, qui expHquoient les Livres lacrez 
9, d'une manière bafifè & littérale. L^Auteur 
ajoute en ce même endroit, que c'e(l-lâ le 
caradere de nos faux Myfliques, qui n'a- 
yant rien de fixe & d'arrêté , s'éloignent du 
fens littéral de l'Ecriture, pour ïîiivre leurs 
vifions. Ce caraâere convient proprement 
aux Gnoftîques ou Quietîftes de nôtre tems, 
qui fous prétexte d'être plus spirituels que 
les autres, ont forgé je ne fai quelle nouvel^ 
le Théologie qu'ils prétendent trouver dans 
l'Ecriture. 

Le même Auteur parle encore des fêns 
myftîques p. 39. indiquez par le Cenfeur» Il 
y ait que tfayant point eu d'autre defleîn q^ue 
d'expliquer dans fes Notes le fens littéral des 
Evangelîftes & des Apôtres, on n'y dait 
point chercher aucune myfttquerie , laquelle 
ne peut être goûtée des perfoAnes judicîeu- 
fes. 11 aflure qu'il a imité en cela Eftius, 
qui s'étant propofé d'expliquer à la lettre les 
Epîtres de St. Paul , n'y avoît , rien inféré 
d'allégorique & de tropologîque. Il donne 
auffi pour exemple St. Chryfbftome^ qui 
dans lès favantes & éloquentes Homélies > ne 

s'cft 
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s'eft point jette fur les allégories & les tropo- 
logies , quoi qu'il eût lu avec beaucoup de 
foin les Livres d'Origene, le pîtis fécond de 
tous les anciens Ecrivains Ecclefiaftiques en 
ces fortes d'explications. Peut -on trouver 
mauvais, que le TFadudeur ait fuivi de fi 
grands Hommes , dans un Ouvrage où îl 
fait profeffion de ne donner que des înier* 
pretations littérales ? 

' Quand le Traduâeur s'eft fervî du mot 
Hébreu deras , pour exprimer le fens fublî- 
me, îl a eu en vue les Juifs. Il a voulu in- 
finùër par- là, comme il a fait dans foï\,Hî(V 
toire du Texte du nouveau Teftament, que 
ces feiis fublimes ne fom point de l'invention 
de Jesus-Chr iST & de fes Apôtres; & 
ainfi, que les Juifs ne peuvent pas les rejct- 
ter, comme fi'c'étoîent plutôt des fiâions 
ingenieufes^ que de véritables interprétations» 
Il n'étort point neceflaire que l'Auteur s'é- 
tendît au lociç pour faire voir, que le fens 
fublime & fpirîtuel n'exclut point le vérita- 
ble ; & que c'eft même le fens principal' que 
le Saint Efprk a eu en vue. Ces fens myrtf- 
ques & fpirituels étant fondez, dans l'Ecriture 
même, & dans un lifa^e coudant de la- Sy- 
nagogue & de TEglife , on fuppofe d*ua 
commun confentement, qu*îls ne font pas 
moînS' vrais. ^ que le fens littéral. Ces fortes 
d'exp^lîcattons appartiennent plutôt ^ des Traî» 
tez particuliers & à de longs Commentaîrcsr^ 
qu'à des Scholies. Auffi l'Auteur en a-t-îl 
traité dans fonHiftoire du Texte du noiiveaii 
Teftament ; où il prouve fortement , qoe ks 
Juifs tte peuvertt rien reprocher fu*r ce &iet 

S 5 tux 
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aux Evaneclîftes & aux Apôtres ; puisque cet* 
te méthode a été prîfe de leurs plus anciens 
Doâeurs. Il y dît p. 246. que ces iêns mys- 
tiques & allégoriques , fur lefquels les jnïfs 
ont établi la vérité d'un Meiiie, étant fondez 
fur la Tradition de leurs Pères, doivent paf- 
(èr pour des preuves réelles. Il ajoute en ce 
même endroit , quV/ eji vrai , fxf ce qui eft 
furement allegoriaue ne feut fervir de preuve 
fofitlve p0ur établtr une Religion. Mais lorfque 
tes alleiories font appuyées [ur la Tradition , on 
feut alors les employer ^ les appliquer â des 
faits qui [ont déjà conjians far cette Tradi' 
$ion. 

Un Auteur qui parle de la forte, a-t-îl pu 
croire que les Prophéties & les figures de la 
Xioi alléguées par J e s u s-C h r 1 s x & par 
les Apôtres, n^étoient qi^ allégorie Ç«f applica-^ 
fiim ingenieufel H n'a point oppofé le terme 
jic littéral au lèns (pirituel . comme s^il n'y 
gvoit que le premier qui fut véritable. Il a 
reconnu au contraire Tun & Tautreveritables: 
mais, il a fuivi le (èntiment des plus favans 
Commentateurs & des plus habiles Critiques, 
oui ne crovent pas qu'il puifTe y avoir deux 
iens véritablement littéraux ou hiftoriques 
4*une même cholè. Mais au rede le fens 
myftîque & fpirîtuel n*eft pas moins vrai que 
le premier, & il eft même plus étendu. L'il* 
luftre Cenfeur a pu croire avec de Lîra & 
quelques autres Commentateurs de TEcritu* 
re, qu*il y a deux fèns littéraux d'une même 
chofe : mais ceux qui s'expliquent de la forte 
ne femblènt pas. parler afTex exaétement, 
«omiqe TAuteor i'a reco^qué jpage zji, ic 

foa 
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ion Hifloire Crîtiqae da Texte du nouveau 
Teftament, 

Tout ce que ]e viens de rapporter vous fait 
voir, qu'on n'a pas rendu juiticc auTraduc- 
teur (0, lorfqu'on lui a objeâé que lèloa 
ion fentiment les Prophéties n'étoient qu'a-* 
ne application ingenieufe. Cependant TU* 
luftre Prélat ajoute à ce qu'il avoîi déjà 
4ît(2): „On dit que c'eft-là une des erreurs 
,, des Sodniens : Grotius. s' eu perdu avec 
rf eux : il a Ini-méme abandonné les Proph&» 
yy ties qu'il avoft & bien fbutenuës dans foa 
ij Livre de la vraye Religion-: & par leur» 
yj fubtilicez nous ferions prefque réduits à ne 
yy bâtir, plus avec St. Paul fur les fondement 
,7 des Apôtres & des Prophètes^ I/Autcur 
„ a pris le même efbrit, & il n'avoit garde 
„ de prémuiiir le Peuple contre ce éieras 
„ fcandateux des Prophéties, ptits qu'il les 
fy élude avec les autres , comme les remai^ 
^9 ques particulières le feront paroitre. 

11 eft vrafqiie les Sociniens & Grodus ont 
trop multiplié les fens myftiques: mais il ne 
me paroit pas qu'ils ayent crâ, que tous' ces 
fens myftiqoes ne fuflent que des penfées in-» 
genieufes. L'Auteur fuppofe au contraire 
dans fon. Hîflroîre du Texte du nouveau Tef^ 
tament, que les Sodniens & même Servet 
défendent quelquefois la venté de ces expli-^ 

cations 

f t) Confiilte» ùît ce fujct les lettres Vf. tt V. du 3^ 

Tome où Too a ttaké li fond cette matiete^ fie l'oaj^ 
• téfiondi) pax aFtnce à toutes les objetHon» de Jdi, i?^ ' 
vêque de Mesox. 
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cations fublimes & fpirituelles, pour établir 
la Religion Chrétienne contre les Juifs, Us 
ibutîennent auffl bien que les Orthodoxes , 
que les EvangcHftes & les Apôtres ont fiiivi 
en cela un ufage qui étoit reçu & autorifiî. 
£t en effet les anciens Doâeurs Juifs ont 
entendu du MelEe plufieurs pàflàges de l'E- 
criture, qui femblent avoir un autre ïêus, û 
Ton n'a égard qu'à la lettre;' & ces mêmes 
pàflàges fe trouvent aufli expliquez dejfsus- 
■Christ dans le nouveau Teftament. Ce 
font des veritez que les Sociniens reçoivent 
également avec les Catholiques. C'cit pour- 
quoi l'Auteur a pris delà occafîon dans fes 
Hifioires Critiques de combattre les nouveaux 
Antitrinîtaîres ; leur feilànt voir qu'outre le 
ièns purement littéral de TEcriture, on doit 
recevoir des Interprétations appellées myfti- 
ques & ipirituellçs , qui font fondées fur des 
Traditions authentiques. 

Au refte le Traduâeur n*a point eu befbia 
de prémunir le Peuple contre le deras , ou 
explication myflique. Il n'a rien avancé de 
icandaleux fur ce fujet, & qui ne fe tr6uve 
dans les plus fàvans Commentateurs Catho* 
liques. il a parlé avec eux quand il a diflîji^ 
gué le Jer^j ou T Interprétation myflique & 
ipirituel]e,'aes explications purement littéra- 
les. Ce n'eft donc ni de Grotms y ni des 
Sociniens, que ce Tradudeur a emprunté 
cette dîftînSîon ; maïs des anciens Doôeurs 
de TEglifc, & des plus habiles Commenta- 
teurs orthodoxes de ces derniers fiecles. 

Il eft à propos que vous obferviez y que 

niluflre Préls^t dans le; femarqu^^ oianufcrî- 

'" " tes 
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tes qu'il a envoyées à l'Approbateur > a fort' 
apprçuvé le deras d\x Tradudeur. il n'y 
trouve rien qui approche du Socinianifine : 
mais il fouhaite feulement qu'on avertilie dans 
la Préface que. ce Jeras^ ou fens myftique 
n'exclue pojnt le lens littéral. Voici ce qu'il 
dit dans fa remarque: Je fuis bien aifc d'ob-» 
„ ferver encore, que l'Auteur attribue fou« 
„ vent un deras ^ c'eft- à-dire un feiis fublinie 
^y & fpirituel , à certains paifages. Il eil obli- 
,j gé d'avertir, que ce fens fublime & fpiri- 
^. tuel, loin d'exclurre le fens littéral , le 
„ coudent louvent, & eft même le ^primitif 
„ & le dîreâ. Autrement, il donnera la 
„ fauffc idée, que tout fens fpirituel n'eft 
„ pas littéral. Loin à'^^ppcllcr Jca»daleux le 
deràs du Traduâeur,il le loue & l'approuve. 
A l'égard de la note qu'il falloit ajouter, je 
vous aï fait voir qu'elle n'étoit nullement ne- 
cefTaîre, & que bien qu'on reconnût ce fens 
fuDlime pour vrai, il étoft néanmoins dîftin- 
gué du littéral & hiftorîque. Je finis ma L«t* 
tre par une belle Remarque de Saint Jérôme 
fur les fens fublîmes & allegorîq^ues. Elle 
vous fera connottre, qu*il ne faut pas con* 
fondre le fens allégorique avec le littéral , de 
peur de tomber dans l'erreur des Mardonîtes 
& des Manichéens , qui prétendotent que les 
paroles de la Loi ne dévoient point s'enten- 
dre à la lettre, maïs d'un fens lublime & éle- 
vé. Ce Saint Doéleûr expliquant ces paro- 
les du Chapitre IV. vf. 24. de l'Epître aux 
Galates, Tout cela eft dit allegorîciuemeHt isfc^ 
fait cette obfervation : Marcîon & Manichée 
ne les ont point ôtées de leurs exemplaires 

S? de 
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de cette Epître, parce qu'ils ont cM, qu^BÎ- 
Ics nous étoîcnt contraires, & qu'on prou- 
voit par-là qu'il ne faut pas prendre à la let- 
tre le Teite de la Loi, mais dans un lèns 
Îlus élevé. Marc'ton isf ManUhausj dît Saint 
erôme , hujtc Itfcum m quo dfxit Apofiolmr , 
Quœ quidem funt allegoricè &c. quafequum^ 
fur de codkefuù tôlière noluerunt chutantes ad- 
verftim nos relinquiyquèdfcilicet Lex aliter fit 
întelUgenda quam fcr'tpta efï^ ckm utique ^ e* 
tiamfi alkgoriea {quoi nos quoque fatemur , Çj? 
Paulus doc et) acttp'tenda fit ^ n^n fro volunfate 
legentis y Jed Pro fcribentis auéloritate cofûbta 
fit ^c. Je luis , Monfieur &c. 
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LETTRE XL IX. 

A Monsieur ***. 

J^ouveJles Remarques fur le double fens^ 
qui efi particulier aux Livres /acrez. 
On répond aux objeSions d^un illuflre 
Cenjeur contre ce double fens. Ce que 
Jignifie fens appliqué. Divers exemples 
àufens appliqué. 



M 



ONSIEUR, 



Je me fonvJens très-bîen de vous avoir é- 
crit affez au long W y a quelques années , fur 
le double fens qui e(l attaché à pluiieurs paf^ 
fages de rEcriture. Vous ne devez point être 
furpris qu'un illuftre Prélat renouvelle au- 
jourd'hui les objeâîons que vos Amis firent 
en ce tems-là contre quelques endroits de 
THiftoire Critique du Texte du nouveau Tef- 
tament. Il n'y a perfonne qui fâche mieur 
que vous les Ifaifbns que Mr. Nicole a tou- 
jours eues avec ce Prélat. C*eft de vous que 
j'ai appris quMl Tavoît follîçité fortement à 
écrire (contre THiftoire des Commentateurs au 
fujet des Pères Grecs & de St. Auguftîn. Et 
comme je trouve dans les Inftrnélîons de Mr. 
TEvôque de Meaux, les mêmes objeâion» 
fur ce dernier Article, que celles qui vou» 
furent faites alors par Mr. Nicole* cela me 

fait 
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fait juger que riUuftre Ccnfèur,quî eft char- 
gé de tant d'affaires, le fera fervi des mémoi- 
res de fon Ami qui n^entendoît gueres ces 
fortes de matières, comme vous l'avez re- 
marqué vous-même dans plafieurs entretiens 
que vous avc2 eus avec lui. 

Quoi qu*il en foît; que ces nouvelles ob- 
jeâions viennent du lavant Prélat , ou de 
Mr. Nicole, j'y répondrai exaâement pour 
vous ûtisfaire. „ Grotius, dit rilluftre Cen- 
„ feur*, avoit appris des Sociniens, que les 
„ Prophéties alléguées dans les Evangeliftes 
„ & par les Apôtres , pour prouver que Je- 
„ sus Christ étoit It Meffie ,étoîent des 
„ allégories, qui n'avoient rien de littéral & 
„ de concluant. 

Grotius a pu dire qu*^ne partie des Pro- 
phéties alléguée^ dans les Evangiles & par les 
Apôrres, n'étoient point alléguées félon le 
fens littéral , fans TavoiF emprunté des Soci- 
niens» Les plus^favans Interprètes orthodo- 
xes conviennent U-deffus avec lui, & même 
avec les Sociniens , fans qu'on puiflè con- 
clurre de-là, que les partages citex par Jesus- 
G H R » s T & par les Apôues n'ont rien de 
concluant contre les Juifs. G'eft ce que j'ai 
expliqué au long dans mes deax Lettres pré* 
cedentes, que je vous prie de relire avec at- 
tention : j'ajouterai feulement çn ce lieu l'au- 
torité de Sixte de Sienne, qui dans le Livre 
III. de fa Bibliothèque faînte, établit ce dou- 
ble fens de l'Ecriture par l'Ecriture mémî. Il 
dît que leieiis myâique .ou fpirituel ^ eft bieQ 

plus 

'^ lAftitia, 2. p.. ^ff. (Um U Diûiatau 6xt Giottus, 
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plus caché & plus fublîme, que le littéral; 

qu'il ne fe prefênte pas à tout Je monde; maïs 

qu'il, eft caché dans l'intérieur des paroles; 

qu'il n'eft point fignifié par les mots, mais 

par .les chofe» mêmes Saint Paul, ajoute ce 

dode Bibliothécaire, nous a enfeigné la dîf^ 

ference de l'un Se de l'autre dans fon Epître 

II. aux Corinthiens, lorfqii'il dît que les Juifs 

lifent .& entendent tous les jours l'ancien 

Teftament felôn ia lettre, mais qu'ils ont un 

voile fur le coeur, qui les empêche d'en con*. 

noître le féns fpirituel. Sixte apporte en ce 

même Heu. un bel exemple de ce fens (pîri** 

tuel , favoîr le ferpent d'aîraîn dans k defert , 

qui reprefentoît jEsus-CakiST attaché 

fiir la Croix. . 

„ Mr. Simon { continue le Cenftur *, re- 
^, marque lui-même, qu'Epifcopîus ne pou- 
5, voit fouffrîr qu'on prît ces Prophéties à la^ 
„ lettre, cela étant, difoît-îl , contraire au 
„ bon fens , & môme à la perifée de ceux quf 
^, fe font fervîs le^ premiers de ces fens myP» 
jj tiques. Ils fe font contenter, pourfuît jE- 
pifcopîtts, des miracles & de la Refurrec- 
tîon âejESUS-CHKisT, pour prouver 
,, aux Infidelles qu'il étoît le Meffie, ayant 
„ propofé ces fortes d'interprétations à cèur 
„ oui l\iv oient déjà reconnu. Tja remarque 
^ de Mr. Simone ajoute le doâe Cenfeur, 
„ eft étonnante ^i ce lieu , puifqu'il ne refti- 
y, teEpifcopîus que par ces foibles paroles: 
„ // Ute femhlt pourtant , qu^une hnne fartie 
„ de ces autoritez du nouveau Tejiament ^pou^ 

yy voient 
* Ibid. p. 25. & 27» 
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fj voient auffi, faire fttelfme imPrcffiomfiir PEf- 
^ frit des juifs mêmes qui m^etoiemt pfÛMt em^ 
9, cure convertis y voyant que lewrs DoSemrs ks 
9, avoient auffi. appitqnez an Meffie. 

Il ne s'agit point, comme voos voyeï j da 
fond de la chofe : car Mr. Simon n*^prou- 
ve point le tbatiment d'Epifcopins, paÙqu'il 
le refate. Mais c'eft, dit*on'*', tont accorder 
à EpifcepinSj qne de lui répondre fi foiUenuntn 
Mr. Simon ne parle qn^en tremblakt. Il me 
femUe^ dit-ih il n'en fait rien^ 

Au contraire Mr. Simon a expliqué fbn 
intiment avec netteté en difant, iltnefem* 
hle. Quoi qu'il ne foit pas fi déciiif que le 
doâe Uenfeur, il a dit tout ce qu'il devoit 
dire là defTus par rapport & à la matière & 
9UZ perfonnes dont il s'^iflbit* Il étoit ques- 
tion des fens allégoriques : or du confente- 
ment des Théologiens , on ne peut rien con«' 
clurre d'un lèns allégorique, fî Ton n'y joint 
d'autres raifons : & c'eft ce qui a fait dire à 
Saint Auguftin parlant contre les Donatiftes 
dans fa Lettre à Vincentius, qiue c'eft une 
chofe très-impudente d'étdblir quoi que ce 
foit fur une allégorie, fi Ton n'a d'ailleurs 
des témoignages clairs qui 6tent l'obfcurité 
du fens ^^l^legorique: Quis autem non impnden^ 
tijjlimè nitatur aliqfiid m aiJegoria pofitmm fro 
feinterpret0'i j nifi babeat ^ manijfefta tefti* 
monia ? 

A l'égard des perfonnes , ce font des Juifs 
<^u]on fuppnfe n'être point convertis à la Re- 
ligion Chrétienne. Mr. Simon croit que ces 

JuMs 

* Ibid.pag. 2f. 
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Juifs ont dû ajopter foi aux interprétations 

allégoriques ^ parce que ces interprétations 

et oient autorifées par leurs Doâeurs. Mais 

ce motif de crédibilité , pour ainfi parler ^n'é- 

toitpas fi convaincant, que quelques-uns n'en 

puilent douter : outre que les Sadducéens qui 

étoient alors en grand nombre , ne recevoient 

point ces fortes a'eiplications fondées fur les 

traditions , qu'ils ne reconnoiifoient point. 

Il n'y avoit (me les Pharifiens lefquels com-^ 

ppfoient la Seâe dominante , qui reçuifent 

ces interprétations; & encore pouvoient-ils 

douter de quelques -;unes. Ce feroit ici le 

lieu de vous apporter le fentimênt de Salme^ 

roa fur cette matière, li je ne vous l'avoia 

déjà produit dans une de mes Lettres. Ce 

doâe Jefuite, qui n'eft pas fi décifif que le 

Cenièur, a pouffé les choies bien plus loin 

Îue r Auteur des Hifioires Critiques , & per« 
^nne jufqu'à prefent n'a crû que ce favant 
Homme favorifât la caulè des Sociniens. 




fartu de ces oMtontez &rr. Mais ce n'elt pas 
affez de dire , continue le Cenfeur % une bon^ 
ne partie : ilfalloH dire , U plus grande. Il ne 
fnffifiitpas non plus de dire^ pouvoit faire quel-' 
qfue impreffitm^ puifque ces autoritez faifoient 
tntprejfion par la force mime des paroles» 

Pour ne pas chicaner, accordons à la qua- 
lité de rilluûre Genlcùr, qu'il eût^té mieux 
de dire , la plupart , qu^une bonne partie , pour- 
vu que de Ion côté il veuille bien nous ao* 

corder y 

♦ibM. . 
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corder, qne ces aatoriteï oe coQT»DqaoTent 
point routes par la force des paroles. Ce qui 
eft fi vrai, que nos plus habiles Commenta- 
tears ne conviennent point entre eux de cel- 
les qui Ibnt convaincantes, & dont on ne 
peut nier la vérité. Froidmoiit Difcîple da 
îameax Janlènius d'Ipres,dans Ion Cooimen- 
taire fiir les Aôes des Apôtres , Ch. X X Vlil. 
vf 26. où Saint Paul applique félon un ftns 
inyftique à J e s u s-C h r 1 s x & à fes Apô* 
très 9 ce qui s'entend à la lettre de la mîffioa 
d'Iikïe au Peuple Juif, reprend Maldonat de 
ce qu'il n'a entendu ce paflàge, ni félon le 
lens littéral , ni félon le fens myftique, mais 
feulement félon un fêns accommodé. * Md- 
donatus //. Mattb. vf. IS* fie intertnretatur ^ 
ut nccfenfu Huerais y nec myftico mtttligatur de 
Chriflo Çg? ApoJloUs^ ^ tamen dicitar ifnpler's 
in Cbrifto Çjf Jud(eis qtù tune erant; quia 
Prophetia iftanon minus apte de Chrijto^ quàm 
de quo olim dida eft^ viaeatur potutffi dic't : 
fed tune fenjks fotiàs erit accommodatitius y 
quàm intentus à Splritu Sauéio. 

Cette remarque de Froidmont infînuë,que 
Maldonat a reconnu comme un troi/iéme 
fens outre le littéral & le myftîque , que ce 
Théologien de Louvaîn appelle un fens de 
pure accommodation y fenfum accommodatitium, 
Eftîus & quelques autres doÔes Commenta- 
teurs ont entendu félon ce fèns ces paroles 
de l'Epître aux Romains Chap. X. vf. 8. ti- 
rées du Deuteron. Chap. XXX. vf 14. La 
farole t/eft point éloignée de vous : elle eft daus 
votre bouche ^ dans vôtre cœur» 

II 
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11 y a donc félon ces doâes Commenta-' 
teurs un fcns qui n'eil proprement ni littéral 
ni myftique, bien qu'il loît vrai ; maïs on 
n*en peut pas tirer les mêmes preuves, que 
du littéral & du myilique. IL eft à propos 

?ne vous obfcrvieï ici , que les plus làvans 
Commentateurs fe ferven't des mots de fens 
appliqué, de fcns accommodé, appUcuit^ adr 
aptavit^ accomntqdavit ^ lorfqu'ils parlent du 
fens véritablement myltique & fublime. Ils 
n'ont pas crû pour cela , que ces explications 
ne fufîent que des. penlées ou applications îil- 
genîeufes; mais-ils ont feuleinent voulu mar- 
quer par^là', q.ue les Interprétation* des Apô- 
tres ne font, pas proprement littérales \ mais 
qu'ils les ont appliquées à leur fujet par ua 
deras^ OU fens myftique & fpirituel , qui eft 
auffi véritable que le fens littéral . Or la vé- 
rité de ce fens myftique ne fe fait pas toujours 
fentîr par la force des^ paroles. 

Cependant l'illuftre Cenfeur veut abfolti- 
ment, que les Prophéties alléguées par jEt- 
s u s-C H R ï s T & par les Apôtres, prouvent 
d'elles-mêmes & par la force des paroles. 
La belle rejjûurce^ àHt-W"^ ^ four P Evangile \ 
Selon fon fentîment on eft forcé par le teite 
itiéme de ces palTagcs , de fe. rendre â leurs 
explications, quî fontd'elies-mémes des preu- 
ves concluantes. Il prétend que ceux quî 
ont recours aux Dodeurs Juifs qui leur au* 
ront donné un double fens , dont ils en auront 
appliqué un au Mejfie fans être forcez par le 
texte l^ fans qu^on en puijfe opérer une preurte 

eoif 



4;o Lkttrbs Choîstcs 

co9Klm4aH€y détmifent ia ReUgiom Cbr/tiemu. 
Foilà j ajoate le Cenfeur , ie Cbrifiiamifme ^tu 
nous Uùffmmt ks Critiques^ fi nous em payons 
far leurs nuinsi ^ k frndemenS des Prophé- 
ties fur kquel St. Paul a bâti^ n^aura de fer- 
meté qiû autant qu^il aura f lu aux Rahhins dt 
lui en donner^ quand ils Pauront voulu. 

Qaelqae grande qae (bit réradîtion da 
Cenfibar dans lesr Livres facrei, il ne mon- 
trera pas facilement, que les Prophéties allé- 
guées par j£sns»CHRiST &par les Apô* 
très, ioient toutes des preuves concluantes 
par la feule fbrce^des mots. Quaod J e snis* 
Christ applique dans St. Matthiea XV. 
8. aux Scribes & aux Pharifîens de Ion tems, 
ces paroles d'Kàïe, Ce Peuple m^ honore des 
kvres ^ ntais fin coeur eji ilotgni de mot; le 
Cenfeur dira-t-il, qu*on eft forcé par le teste 
même de recohnoître qu*on les doit entendre 
dans le fens que Jesus*Chri$t leur a 
donné ?. Je fais la même réflexion fur cette 
autre Prophétie d'ifaïe citée par Jésus- 
Christ dans St. Matthieu Ch. XIII. vf! 14. 
l^ous écouterez de vos oreilles \ mais vous ne 
comprendrez point. J E s u s-C H R i s T aflùre 
que cette Prophétie a été accomplie de fou 
tems en ceux à qui il parloit en paraboles. II 
eft cependant manifcftfe, que cela s'entend ï 
la lettre des Juifs obftinez qui vivoient au 
tems d*Ifme. Ne pourroit-on point dire la 
même chofe de cette Prophétie de Jeremîe, 
L^on a entendu une voix dani Rama , que 
Saint Matthieu a appliquée au meurtre des 
Enfans? 

I! me femble qu'il feroit beaucoup mieux 

de 
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de dire, avec les plus doftes Commentateurs 
de TEcriture, que ces Prophéties & quelques 
autres femblables, font des applications qui. 
étoîent en ufage parmi les anciens Dofteurs 
Juif ç , àc qu*ainfi J e s u s-C h r i s t & les A- 
pôtresne font point les Auteurs de cette ma- 
nière d'interpréter les Prophéties. Car de 
vouloir prétendre que ces paflàges prouvent 
d'eux-mêmes & par la force du texte, c'eft 
donner en quelque façon gain de caule aux 
Juifs, à Porphyre, à TEmpereur Julien , & à 
<]uelques autres Ennemis de la Religion 
Chrétienne, en les réfutant fi foiblement, 
Maldonat n'étoit pas perfuadé que les Pro- 
phéties alléguées par J E s o s-G h r i s t , fulP- 
fènt d'elles-mêmes & par la force du texte, 
des preuves convaincantes de ce qu'il difoît. 
Ce doôe Commentateur fur le Ch. XX VII. 
vf. 5*0. de Saint Matthieu , où il rapporte ces 
paroles de J E s u s-C h R 1 s t , St. Luc XX III. 
46. Mo» Pere^ je remets mon Ame (fbirîtum) 
entre vos mains ^ obferve qu'elles font tirées 
du PfeaumeXXX. vf 6. & que ce que David 
avoît entendu de foi-même, J e s u s-Christ 
fe l'eft appliqué, en ayant un peu changé le 
fens. Car David par le mot a'efprit n'a pas 
entendu fon ame, mais fa vie: Sumpjit autem 
ea xerha Chr'tftust dit Maldoôat, ex Pfalmo 
XXX. tf 6. ^ ad fe juod-de fe ipfo David 
dixerat , paululum imn^utato fenfu , accommo" 
davît. Nam David non animam fuam , Jed 
vitamfuam quam per fpiritum Jignificavit ue9 
commendarat^ Cbrijlus vero fpiritum animam 
fuam vocat. Faites réflexion fur le terme 

accom^' 
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mccommodavh^ & même fur toute la remar- 
que de ce favaat Jefuit'e. 

Au refte ces doubles fens que les anciens 
Codeurs Juifs ont donnez à plufieurs Pro- 
phéties , dont ils en ont appliqué un au Mef- 
fie y n'ont pas abfolument dépendu de leur 
caprice : mais ils ont fuivî en cela leurs tra- 
ditions & leur* ufages. Ainfl IMluftre Cen- 
fcur n'a pas eu raifon de dire y que le fonde- 
ment des Prophéties fur lequel S^int Paul a 
bats , n'aura de fermeté qu^ autant qu^îl a plû. 
aux Rabbins de lui en donner , quand ils 4^au* 
font voulu. Cc^ anciens Rabbins ont fuivi 
un ufage autorifé par leurs Pères. Nous 
voyons que nos plus doÛes Théologiens fe 
fervent de ces preuves tirées des Interpréta- 
tions des Juifs, pour montrer que J e sus- 
Chris t eft le véritable Meflîe: & c'eft une 
des plus fortes preuves qu'on puifle employer 
contre eux On leur fait voir par rautorîté 
de leurs anciens Livres , que leurs Doâeurs 
ont expliqué du Meffie félon un deras ou 
fens fublîme, plufieurs Prophéties, qui félon 
le fens littéral femblent devoir s'entendre au- 
trement. Je finis ici ma Lettre, & fuis, 
Monficur, &c. 

1703. 
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L ET T R E L. 

Au MEME. 

Eclair ci Jfemens fur le double fens de quel- 
ijues Prophéties alléguées dans le nouvea» 
^eftament. Les anciens DoSîeurs de 
rEgltJe ont eu recours à ce double fens^ 
auffî'bien (jue nas plus célèbres Comment 
tateurs de V Ecriture. On répond auic 
nouvelles objeSlions de nilufire Cen* 



feur. 



M 



O N S I EU R, 



PiuTque vous fouhaîtez que je réponde 
pîed-à-pied aux autres remarques de l'illuftre 
Cenfeur furie double fens de TEcriture, je 
le ferai très volontiers pour vous obéVr. Je 
ne m'arrête point à ce qu'il dit de nouveau 
contre Qrotîus: car je me fuis étendu aflèz 
au long iur cet endroit dans mes Lettres pré* 
cedentes. Il eft yraî que Calovius , dont je 
vous ai quelquefois parlé , a objeâé à ce 
Critique, qu'il a rendu douteux ce qu'il y 
a de plus clair dans l'ancien Teftament,Vex- 
pliquant félon le fens allégorique ou fubîîme. 
Ce fameux Proteftant de la Confeflîon 
d'Augsbourg prétend , que les paflages dont ^ 
il s'agit îd , aoîvent s'entendre tous de J e- 

Tome IF'. T ÇU$* 
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sus*Ch r I s t à la lettre: mais ayant pris h 
parti de Grotius dans mes Uiftoires Critiques 
en gênerai feulement & pour ce qui regarde 
la méthode, j'y aï foutenu que le principe de 
Qrotîus n'a rien de fingulier , qu^U efl tnêmt 
commun aux flus doâes Pères, ruis j*aî ajou- 
té: life peut faire qu^ il Tait trop étendu: mah 
0n ne doit pas condamtter Grotius ^bfolxmevt^ 
comme s*il appuyolt le Judaïfme. Cêft au com' 
traire la véritable vose de répandre- joli demeiA 
eux objections des 'Juifs. 

C*eft en effet ce que j'ai réconnu par ex-r 
perience dans quelques Dîfputes que j'ai eues 
fur ce fujet avec un favant Juif. Je ne trou- 
vai rien de plus fur, que de le combattre par 
fes propres x\rmes en lui faîfant voir avec é- 
vîdence, que J e s tj s-C h r i s x & fes Difci- 
ples avoient fuivi dans les Evangiles la mé- 
thode reçue alors dans la Synagogue. Il eft 
\ conitant que nos plus célèbres Commenta- 

tcars ont eu recours aux types & aux figures, 
& à ce double fens , auffi-bîen que les Rab- 
bins. Cependant le Ccnfeur forme des dîffi- 
culté2 là-deffus. Il eft à propos de les refou- 
dre ces dîfficultez , qui ne font pas fort *em- 
barraflàntes. 

Mr, Simon ^ diVîl*, a ofé citer les Pereî^ 
fans néanmoins en nonmer un feuL Mais fi je 
n'en ai nommé aucun, c'eft que je n'ai pai 
crû qu'il fût neceflaire de produire des preu- 
ves fur un fait qui me paroîflbît ignoré àt 
peu de perfonnes. Saint Epîphane, hter. 8. 
î)rouve afièz au long, que dans les Cérémo- 
nies il y avoit un fcns caché : Tertullîen fait 
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la même chofe dans Ton Liv. 3. contre Màt- 
don. Les Commentateurs Grecs félon Jufr 
tinianî, établîflent cette même ver îté fiir ces 
paroles de Saint Paul de l'Epître I. aux Co- 
rinthiens Chap. II. vf. 7. Loqulmur Dei Sac- 
pientiam in myfterio , qua ahfcondita ejt ; c'eft- 
à-dîre, dit ce doâe Interprète de St. Paul, 
! une Sageflè cachée en myfteres , T Apôtre a« 
[ yant voulu lignifier par-là , qu'il découvre 
I des myfteres qui étoient autrefois enveloppez 
ibus des types & des énigmes, dans_ la loi: 
Quaji dicat in my/ter'io abfconditam^ fit fignifi^ 
cet fç illa myjieria patefacere^ qua olim erant 
in LiCge iypis atque anigmatihus involuta. Juf* 
tiniani dit qu'il préfère cette explication à l'au- 
tre qu'on apporte ordinairenient, parce qu'el- 
le n'eft plus approuvée des Commentateurs 
Grecs, & que cettfr autre ne convient pas fi 
bien aux paroles de Saint Paul. Ecoutons 
j St. Jcrôme qui appuyé ce double fens de l'E- 
, criture en plufîeurs endroits de fes Ouvrages. 
I Ce doâe Père fur ces paroles deMalachie, 
y* ai aimé Jacob , ^ fai hdi Efaû , a fait cet- 
te remarque : Je vous ai aîme7 en la perfon- 
iie de Jacob, & j'ai haï les Iduméens en 1^ 
perfonne d'Efaii. Saint Paul expliquant fé- 
lon le fens myftique ce paflàge dans fon Epî- 
tre^aux Romains, joint enftmble deux té- 
moignages dont l'un eft pris de la Genefe, & 
}'autre, du. Prophète Malachîe: In Jacob 'vos 
dilexi^ dit St Jérôme, In Efau Idumaos odio 
' habui : quem locum Pauius myfticâ ifijputatio* 
ne eventilans fcri^ ad Romanos^ duo ^aritcr 
teftimonia de • Genefi Malachiâque conjungens 

T 2 Nt>s 
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Nos plus doâcs Commentateurs convîen-' 
nent tous de ce double fen« de rEcrîtore. 
Bonfrerius en donne plufieurs exemples dans 
* les Prolégomènes qu'il a mis au commence- 
ment de les Commentaires fur le Pentateu- 
?ue. Voyez la Sedion IV. du Chap. XX. 
^uand, dit-il, St. Paul dans fou Epître I. 
aux Corinthiens Ch. IX. vf 9. & dans fon 
Epître 1. à Timothée Ch. V. vf. 18. appli- 
que par un fens tropologique aux Prédica- 
teurs de l'Evangile ces paroles du Deutero- 
nome, Vous ne tiendrez point li bouche dâ 
hœuf liée^ lorfqu^il foule le grain ^ îl ne nie pas 
le fens littéral de ce paflàge,& que Dieu n'ait 
pas donné véritablement aux Juifs ce com- 
mandement à l'égard des bœufs ; mais îl fait 
connoître un autre fens plus excellent de ces 
paroles, qui eft le fens fytobolique & myfti- 
que: Non î;«/r (Paulus) negare Deum liuera^ 
ttfenfu intend'tjfe de bobus loqni , Judai/que id 
" fraceptum quoad boves datum \fed Deunt aliud 
longé praftanttus ^ quod per boves fymbolicè ^ 
ntyfticè Ji^nificahatur , illis verhis intendijfe ; 
^ideltcet Doâorum ^ Concionatorura neceffo' 
riam i^ honefiam vi(5lus fuppeditationem» 

Le môme Bonfrerius obferve en ce même 
lieu, que ces paroles de St. Matthieu II. if. 
y^ai appelle mon Ftts d^ Egypte^ qui ont été 
prîfes d'Ofée, s'entendent à la lettre du Peu- 
ple d'Ifraël qui fut tiré d'Egypte, & de Je- 
susChrîst ftlon le fens myftîque : Quod 
quidem ad Htteram eft de Populo Ifraëlitico ex 
^gypto eduâo , fecundum vero myflicum fen^ 
fum de Chrifto. Il fait une fefnblable remar- 
que fur ces autres paroles de St. Matthieu vf. 

18. 



DE Monsieur Simon. 437 

18. du même Chap. On a entendu dans Ramà 

une voix is^c Cela, dîi-îl, fe doit entendre 

à la lettre du meurtre desEnfans, lorfque 

la Yîlle fut prife par les Babyloniens ; mais 

il fe prend allegoriquemeut des Enfans que 

fit tuer Herode. i Quod ad Utteram de cade 

fuerorum faSâ , exfugnata urhe a Bahyloniis 

inteUigi jtihet^ ^ [ecundum allej^oriam de in" 

famium cade ab Herodefaéiâ je n'auroîs ja- 

mais fait fi je voalois citer tous les doaes 

Commentateurs de rEcrîturç qùi'^ont appuyé 

cette vérité. Ecoutons encore rilluftreCen- 

feur. Je faî, dit-il, „ Car qui ne le fait pas, 

» 3?'^^ y ^^^^^ parmi les Juifs une véritable 

„ Tradition du vrai fcns des Prophéties^ 

„ comme on le voit par la réponfe de Ia5y- 

„ nagogue aux Mages fur la Naiflance d« 

„ jEsusCHRrsTà Bethléem , Matth. II. 

„ 4. f. 6. maïs c'étoît une Tradition, non 

^, aun double fens des Prophéties , ou de 

„ Tapplication que les DoÔeurs en failbient, 

„ niais de l'évidence de ces anciennes pré- 

„ disions , comme il paroît expreflTément 

„ par l'exprefllon de celle-ci, qui n'a rien 

,, au-deffus de tant d'autres qui font rappor- 

„ tées; & maintenant on y renonce pour 

„ faire valoir par tout des doubles fens qui 

„ ansantident la preuve , & faire dépendre 

„ la Foi d'une érudition Kabbinique. Je dis 

„ la faire dépendre dans le fond, & non pas 

„ la faire fervir à un fimple éclairciffement , 

, , comme ont fait les Pères & les bons Inter- 

„ prêtes. 

Lorfque j'ai parlé du double fens des Pro- 
phéties , je ne l'ai pas étendu généralement i 

T 3 tott^ 
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coûtes j mais fenlement à quelques-unes; 
Gonfultez là-deflus la Démonftratîoh Ev^a' 
gclîque de Mr. Huet ancien Evêque d'Avran- 
che , & intime Ami du Cenfeur. Ce Préht 
y explique fort clairement toute cette matiè- 
re. Il y obfèrvc, que quelques-unes des Pro- 
phéties n'ont qu'une interprétation qui reçar- 
<ie uniquement J e s u s-C h R i s r ; que dW 
cres ont une double interprétation , dont Vu" 
ne eft Ùtterale. & l'autre eft félon le ièns al- 
légorique: ^ Animaivertendum eji ^ dit Mr. 
Huet , Prophe^amm qui^dam unicam aJmâ' 
tere interprttationcm qua ChriftHm merè ref* 
fkiat ; quafdam veri dupiiei iiitsrpretationt 

4it Rabbinicè loqusr ^ jnxta fonum 'tt«m y hoi 
tfl liftera fu£ finfnm ^ alia juxta fimfmm alk- 
goricmm* 

'Ce iavant Ecrivain luhdîvîfc cette féconde 
&terpretaiîDn en deux autres , dont la pre- 
mière & rapporte direâcment à J z s v $• 
Christ, & mdireâcmcnt à d'autres cho- 
ies; la ftconde regarde Jésus-Christ 
félonie fens àll^orique : au lieu que félon 
le fcns Htteral, & qui fe prefente d'abord, 
elle regarde d'autres cho£es : Harwn autem 
JmpUx ejfc genus ^càm ali^ reââ referantur ad 
Coriftnm , ai alia verè obliqué ; aliiS montra aU 
iegortcè pertineant adChriftum\ juxta obviam 
merè i^ fimplicem fignsficattonem aliè fpeâent, 
11 apporte des exemples de tout ce qu'il a 
avancé* 

On demeurera donc facilement d'accord 

avec 

t P« Huct, Pemonft. Evang. p. 635. edic. u 
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, iivec le Cenfeur , que dan*» le nouveau Tef- 
tameat il fe trouve des Prophéties qui cou* 
viennent à jEsys-CHRisx felpn lefens 
littéral^ ,Çc Toji. mettra dans cette; Clafle celle 
du Prophète Michée, gueles Doûeur^ Juifs 
\ alléguèrent à Herode. Il ne s'enfuit pas de 
là, que les Juifs ne donnaffent à toutes les. 
; Prophéties qu'un feul fens qui étoit le litte» 
! raU Leurs anciens Livres prouvent manifeC- 
I temetit^ lecontrairç; & fans qu'il foit befoia 
d'avoir recours pour cela à. leurs plus anciens 
Rabbins., je croîs vous avoir ifait voir, que 
J £ s u s>C H R I s T a expliqué félon ce double 
iètis la Prophétie de Malachîe, Je vous env9* 
yeral Elie (^,c. , Je ne répète point ce que je 
vous ai déjà écrit là-deuus. 
" Ce principe du double fens de l'Ecriture 
cd dbién établi dans l'Antiquité, que les 
Pères J'jont <uppQfé comme une chofe qui 
é£ûi( hors de doute. OHj^ene, dit Mr. Huct 
dans, fa Demon(lr^tîon£vanB;elique, marque 
le ièus litt^al par t^ j»«r^y, cell- à-dire la let^ 
tre\ & le feas allegoriqae par hêimoi , Vintel* 
licence. St. Jérôme dans fon Commentaire 
fur le Chap. IV. de l^Epître aux Galates, a 
icmarquié qu'une bonne ; partie de l'Ecriture 
contient en elle un (eus allégorique, & que 
de que St Paul nomme allégorie en ce lieu^ 
il l'appelle feds fpiricuel en un autre endroit, 
favoir au Chap. VIL vf. 14, où il dit: Nouf 
f avons ^ue la Loi efl fpirituelle^ Nous appel-^ 
Ions fpîrituel qui juge de tout, ajoute ce St. 
Doôcur, l'homme qui connoîilant tous les 
«lyfteresde l'Ecriture, les entend d'une ma- 
nière fublime; & voyant j£sus*.CHfUsr dans 

T 4 le» 
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les Livres divins, n'y reconnoît rien qui 
fente les traditions Judaïques : Scriptura à" 
vina per alUgoriam non modicâ parte conte xu 
eji: quam Apojiulus hh dlegarït^jn dixit^ aUhi 
i>ocat intelUgentiam fpirstuaUmi ut Kom. I/IU 
Scimus quia Lex fpiritualis eft ^c. Nos Jft- 
rituatem qui omnia judicat eum^trutn dicimus^ 
qui univerfa Scripturarum facramenta cofftof' 
cens fublimiter ea intelligit , ^ Chfsjium in 
divinis Libris videus ^ nihil in eis JudîaicietrA* 
ditionis admittit* Par ce mot àe tradition Ju^ 
daique , St. Jérôme a etiteriàu le feas littéral 
auquel les Juifs, qui ne vouloîent pas recon- 
noitre Jesus-Christ , s'arrêtoîent entie* 
rement. 11 veut qu*on ne s'attaclie pas avec 
eux à récorce de la Lettre ; mais qu*on re- 
monte jufqu'au fens fublîme. Du refte l'al- 
légorie de St. Paul dans le Cbap. IV. de l'E- 
pitre aux Galatés vf 22» 23. & 24. ne dé- 
truit pas le fens hîftorîq^ue, mais elle nous 
apprend qu*il ne faut pas en demeurer-là. 

Le même ^x, Jérôme dans fon Commen- 
taire fur le Chap. VII. de l'EpHare aux Ephe- 
fiens^ reconnoît de certaines traditions ca- 
chées & fecrettes parmi les Juifs f lesquelles 
renfermoîent en quelque manière cçs fois 
fublimes que la Lettre du Texte de ^Ecriture 
ne prefente point à ceux qui la lifent. 11 
cherche d*où St Paul a pu- tirer -ces quatre 
mots dont il fe fert, principauté^ puijjance^ 
vertu <, domination^ qui ne le trouvent dans 
aucun endroit de TEcriture Son fentiment 
eft, qu'il les a tirex des traditions des Hé- 
breux, lefquelles contenoîcnt des chofes fe- 
iprettes & cachées; ou que connûiflànt, qutf 

1à 



DE'MoNsiEtni SrMow. 441 

la î-'oi eftfpîrîtueîle^ îl a expliqué félon un 

fens fublime ce qui y eft littéralement & hif- 

toriquement. Quarendum efi , dit ce Saint 

Doâeur^ ubi ApQjiolus hxc quatuor nontinay 

frincipatum loquQr ^ poteftatem ^ i^ virtutem^ 

{s? dormnaùonem [cri f ta repererity y in me^ 

dium unde frotulerit j neque enim far efi tum 

qui divinâ leSioTte fuetat infiitutus t aliquid 

locutum put are ^ quod in fanais voluminibus 

non ^ahetur. Arbitrer itaque tllutn , aut de 

traditionihus Hebr^torum ea quajecreta funt in 

médium frotuïifje^^ aut certè qu^ juxta Hifi6^ 

riam fcrtpta junt ^ eum intellexiffe Legem effk 

fpiritualem , fenjiffe fublimiàs (^c. 

Voilà ,"^cè me femble , le double fens dont 
îl eft queftion, bien autorifé.par les Saints 
Pères ^ quoi qu'en puîfFedîre Te Cenfibur qui 
n'a pas tout vu. Qu'il ne traite donc plus de 
fcandaleux \t deras oxx fens fublime,. qui ne 
détruit point les preuves qu'on tire des Pro- 
phéties, puîfque l'un & l'autre fens eft vrai; 
je veux dire le littéral ou hiftoritjue, & l'al- 
légorique ou fpîrituel. St. Jérôme qui étoît 
fi favant dans l'Ecriture, a reconnu que l'A- 

Sôtre a emprunté des traditions fecrettes de* 
uîfs. Dira-t-on que ce St. ApÔtre a fait 
dépendre la Fui £une tradition Rabhinique ?. 

Vous jugerez par toot ce que je viens de 
. vpus allc^acr pour appuyer le double fens de 
l'Ecriture, 'fi le doâe Cenfèur toujours op* 
pofé à ce double fens ,: a eu raifon de fe 
combattre par l'autorité de St. Juftîn, de 
TertulKen v & d'Origenc * j qui dans \&xes 

' Apolflk 
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Apologies pour la Religion Chrétienne fè 
font fervis des Prophéties , comme de preu- 
ves démonftratives. Ce ^'t ne peut être 
ITVoqué en doute: mais on ne doit pas con- 
clurre de-là que dans le nouveau .Teftoment 
il n'y a point de Prophéties alléguées félon 
ie fbns myftique & fublime. Tant de fàvans 
Commentateurs qui reconnoifTent le double 
ftns des Livres facrez, nient- ils que les pré- 
^dhms des Prophéties isf l^ur accompltjfemtnt 
€wtfem jims la perfeétiom Je la Ri de l^Egiife ? 
Ne croyent-ils pas auffi-bien que le dode 
Prélat, que le earaâere far oà Von déjigne la 
tr^îfiéme Perfirme Divine^ t*efi de tes avoir 
m/ptr/es^ Nier que les Prophètes ayent été 
infoiret , c'eft renoncer au ChriftiamTme. 

Cela étant; je ne vois pas clairement à 
fluel propos rilluftreCenfeur dit encore ici*: 

toujours caraSt ' ' » » ^ 

prit eu PappelU 

qui fuppoiènt 
Prophéties croyent aufli-bien que leCenfeur, 
que rËfprit qui a parlé par les Prophètes a 
farl/de J bsus-Chri st, îsf que la Foi du 
Fils de Dieu qsCou e^ofoit daus le Symbole y 
dtoit la Foi des Prophètes^ comme celle des A^ 
fofres. Ils font perfuadez que le fens myfli- 
qoe n'eft pas moins vrai que le fens littéral ^ 
A qu*il thfehu Piuteutiou direSe tff primiti* 
^t dm St. Efprit. Ils nient feulement qu'il 
Ibit littéral & hiftorîque ; parce quHls croyent 
que ceux qui veulent parler exaâement ne 
doivent admettre qu'un feul fen3 littéral, & 
AOii pas deux. 

Quoi': 
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: Quoique: Froidmond ee fameux Auguftî- 
liî en, n'ait pas rejette i'opînîodde ceux qui 
croyeut que l'Ecritnre peut avoir deux feus 
littéraux, lï ne laiffe pas d'appuyer en plu- 
iîeurs endroits de fes Commentaires le double 
Xèhs dont il eft queftion Sur le Ch. XIlL 
yf. 41, des Ades des Apôtres, où St. Paul 
;illcgue un paflàge du Propliete Habacuc, il 
dit qu'à la lettre il s'entend des Caldéens qui 
dévoient ruuier les Juifs, & brûler leur 
iTemple; mais que St Paul Ta expliqué dans 
mx lens allégorique de l'aveuglement dei^ 
Juifs.. Locfés Habacuc y dît Froîdmont , /a- 
futtur ad liueram de clade Nabuchodonofof 
fff Chaldaorum , ^ comhujïo forum Tempb J 
fed allegoricè S> Pauîus expo»it de clade £<f 
aeâtate fùtrituals quâ y^idai converji funt £sf 
dati Otapohj quia Chrijio non crediderunt» Je 
demanderois volontiers à Tilluflre Prélat, û 
ce fameux Difciple de Janfenius a pris fà re- 
marque de TEcole des Socînîens , ou de 
GrOtius ? 

«Théodore de Mopfuefte, continue le 
„ dode Ccnfeur*, ayant détourné les Pro^ 
„ phcties en un autre fens , comme fi celui 
„ où elles étoîent appliquées à la Peribnne 
„ & à rniftoire de Je s u s-C h r i s t ,,étoie 
„ impropre , ambigu , & peu littéral ; maïs 
„ au contraire attribué au Sauveur du Mon* 
„ Aq far r événement feulement, fans que ce 
„ fût le defTeîn de Dieu de les confaçrer & 
,y de les approprier dîreâement à fon .Fîls^ 
yy fcandalîza toute TEglife & fut frappé d'a- 
^ nathemcy conime impie ât thjphemauur, 

T 6 Je 
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Je n'eramînc point en ce îiéu^fr Théodore 
de Mopfueftc a été verîtablemem condamné 

Ear le cînquîémc Concile General : je veux 
îen le (uppofer avec Ttllufirc Cenfcur. Je 
remarquerai feulement en paiFant, que fi Von 
en croît Facnndus, îl y eut une erreur de fait 
dans les acculatîons qui chargeoient Théodo- 
re d'avoir anéanti les Prophéties qui re- 
Î [ardent Jesus-Christ, par une erreur 
emblable à celle des Manichéens. Facundus 
a prétendu montrer la fauffeté de cette accu- 
fttioD, en produîfant les paroles mêmes de 
l'Auteur tirées de fes Commentaires fur les 
Pfeaumes , où il attaque les Jurft fur le fait 
même dont îl eft queftion. Vous fave^ que 
les Commentaires de ce Théodore fur TE- 
criture font en grande vénération parmi les 
Syriens, qui les ont traduits du Grec en 
leur Langue, & da Syrîaqae en Arabe. Je 
me trompe fort fi lès Commentaires for une 
partie des Prophètes nefe trouvent dans quel- 
ques Bibliothèques de l'Europe, Pàr-îà on 
pourroit juger s'il eft auflî coupable qu'on le 
fait. Je fuis, Monfieur, &c. 

16, AvAl lyojr 
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' ■ - ^ ... . . . • 

Le nouvMu^aduSieur n^a rien éivaHcéfup 
le mot haïr, qui ne Je îfèU'De en termes 
■ exprès dc^ns les plus favar.s Commenta^ 
teurs Cathfuiiqms. On, lui attribué fam 
raifon des.fentimem^qu^il at^futez qu,^ 
verfement'daHs toÀS /es Ouvrages. c 

L*lnuftre Cénretrr qui a eu prrncf paiement 
en vue, de trouver dans la. Verfion de 
Trévoux des explicatîons quf approchaflent 
de celles des SocinienS,fc met peu en peine, 
fi ces explications le trouvent dans lès Com- 
mentateurs les plus orthodoxes. . C*ell affez 
qu'elles foîent dans tin' Ecrivain SocîniênV 
pour qù*îl en cdncluë tjue ^Auteur de cette 
Verfion les a prills' dans, les Livres des-Uni- 
faîres. , ? • • 

,;, Si Ton vouloir , dît- il*, cfonner un é- 
„ xemple de cette Verfion téméraire, pour 
1, ne rîen dîrc de plus , la première qui fe 
„ préfènteroît à la penfée , feroft ceH«-cîr 
V J*^^ pl^^ f^*^i Jaioh qu^Efatè^ au Heu de 
„ traduire , J^ai atmé Jacoh , (^ galbai Efaû ,. 
„ cornme porte le Texte Grec auflî-bfen que 
„ celui de la Vûlgate, Rom. IX. 13. Le 
j^ Traduâeur îeur a préféré Epifcopiùs: 
„ Odso habui^ dft-îl, id efl minus dilexiynec 
„ t9t benepciis affecizje ï^ai hai^ c*eft^à^dire^ 

' • i - T7 
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„ je Pat moins aimi ^ ^ je ne rai pas zratijii 
„ de tant de lien-faits. Ainfi loi Tradaâiou 
^ eft diûée de mot à mot par Le grand Doc- 
^ teur des ^odoiens, avec cette feule dîffe- 
„ rence, que le Socinien en a fak la note^ 
j, & que l'autre Ta inférée dans le Texte 
,, mime On fait au refte,gue les Socînîens 
„ ont leurs raifons pour effacer la haine de 
5, Dieu contre Efàii, qui fuppofe le poché 
„ originel: & le Traduâeur . a mieux aimé 
.„ les favorifer que de s'attacher à fon Texte. 
Le Traduâeur n'a rien mis dans fa Ver- 
iion ni dans fa note, qui ne foit pris de mot 
à mot des plus habiles Critiques , & des plus 
favans Commentateurs Catholiques : & ainfi 
c'eft înutîkment qu'on fait venir ici fur les 
rangs Epifcopîus. Je place à la tête de ces 
Ecrivains Gatholiques.Mn Huré,quî ne peut 
i!tre lufpeû à ceux qui font profelîioa d*être 
iSVjaguftinîens :^ Il n*y a paS| long-tems qu*îl a 
donné au JPutlîcèn Lâtîni un petit Recueil 
de Canons, pu :Regles de l^Ecriture .Sainte 
Ibus ce titre : Novum Teftamentum regulis ih 
. lujiratum , feu Cananes Scrij?tur<e facra certâ 
methodo digefîi^ad Novi 7efianienti intelligent 
tiam ^otiffiMwn accamt^odaii. Il établît cette 
Règle pagv 187. & 188 de fop Ouvrage: 
t^erha affirmaûva fro contrariis neganttbus ' 
qumdocpie fonuntur y eo fenfu ^utfer efitafim 
feu exaggeratiofiem .minus inteîligatur ^ quam 
figntficetHr. Il donne pdur exemple de cette 
figure appellée efitafe ou exaggeratîon , le 
\çxhQf^iJfey hairy qui fë prend > dît-il, pour 
fnmàs amare , moins aimer , Luc XIV. zd 

&Rom. IX. 13. en forte quefeloa:lui ces 

paroles 
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paroles de Sœnt PguI, y ai aimé Jacob ^ (^ 
foi hai Efaû^ figaifient, J* ai fréferé Jacob à 
£f*^9 fue/ai moims aimi ^ ne voulant point 
accorder à (à poderîté les mêmes bien' faits 
que j'ai accordez à la pofterité de Jacob : 
jacob dikxi , Efnu autem odio habui y id eft ^ 
fofthabui > ac minas dilexi , nolens fingularia 
in ejus pojieras b€Hefiàa conferrCy quie in Ja" 
cobi pojigros contatt. ' 

Cette remarque de Mr. Huré a été prife 
des Canons ou Règles irès^HÙles pour Pintel-- 
ligence de P Ecriture y que Bônfrerius a rap- 
portées dans Ces Prolégomènes^ à la tête de 
ion Commentaire fur le Pentateuque. Ce 
doâe Comn^entateor dans le Canon 16. dit^ 
que l'Ecriture fe fert de la. figure appellée 
epitafey c'eft-à-dîre d*une locution plus for- 
te, pour une mofns forte ; & il donne pour 
exemple le paflàge dont il eA quedion : Utl'^ 
tur Scriptura epitafifetà verbo vehementiori pr^ 
tmnks vehemeutiy ut Malaehiég L^ ad Rom^ 
IX. Jacob dikxi Ejhu amtem odio habui. Ubi 
vdio hsbete poni$$trfro négliger e , minus amare, 
Eftîus qui ne peut être foupçonné de Socî- 
nfamfme, dit aoffi aue ces paroles, Jacob di-^ 
kxiy EfaA autem oMo habui ^ fignifient, J^ai 
plus airftéjacùb ([u^Bfaây en donnant pins de 
biens temporels au premier, c'eft-à-dîre , à fa 
pofterîté, quoiqu^îfs fuflënt Frères jumeaux, 
& qu'il fcmblât qu'Efaû dût être préféré, à 
caufe de fon droit d|aine(re: Etfi Praires ef' 
fent germani ac gemini , eojue noniinp pares , 
nifi quod Efau r^ione primogenitura praponttf 
^s videretur; ego tamen Jacob dilexi y id efly 
V(M.€ii$tfitaf^eriÊatebeuefacereiEfa4 am^ 

tem 
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Um 0dio habùi ac rejeçi y nokns /iffgularia in 
eJHS pofièritatem bénéficia tonfirre. Oe Doât 
Comiueiitateur que le Prélat ne F>eut pas a- 
voir pour fufpeâ) ajoute immédiatement s- 
près , que ce fcns eil le fess littéral d^s pa 
rôles, du Prophète Malachîe, Hic Jenfus ejï 
liueralis verhorum Prophètes , & que VApôtK 
s'eft fervi d'un fens myttique ou £pîrîtuel. En 
un mot l'Auteur de la nouvelle Xraduâîo/j 
n'a rieu mis tant dails fa Veriioa^ que dans 
fa note, qui n'ait été pris des^ plus iàvans 
Commentateurs orihodpxes. 

Si c'cli ftvç^rifer l'explication des Sociniens, 
que de ne point fuppofer le péché originel , 
dans la haine qu'on attribue à Dieu contre 
£raa;il faudra placer Eftius à la tête de tous 
les Sociniens. Czi il attaque fortement au 
même endroît^ette, interprétation i comme 
étant contraiFe àlapeafée de St. -Paul. Il 
eft, dît- il, évident par toute la fuite du Dif- 
cours de l'Apôtre» qu'il ne parle pomt de 
cette mafTe corrompue par le péché originel: 
Liquet /ipoftolum nqm fuppefttre i» hacfud Jif' 
putatiaste niaffam eorruptam r bac enim fuppa^ 
fitiafugnat cum lerhis ApQfloli* En edèc le 
deflein principal de Saint Paul dans TEpîtrc 
aux Romains,, ell de faire coimoinre, qae 
Dieu eft le mmtre abfolu de fesgvaces, & 
que c'eft par ft pute volonté qu'il a appelle 
les Gentils à la grâce de l'Evang^e^fans que 
les Juifs eufïènt aucune raifon de s'ea plaior 
dre. 

St. Paul prouve cett^ vérité' par quelqiïef 
exemples , & entre autres par celui de Jaix* 

& d'Efau, 11 fappofe. mamfefteoieiit^ que et 
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îi*ia poînt été en vue da bien , ou du md 

qu'ils euflèiït £at, que Dîeu a préféré Jacob 

à Efeîi; mais parce qu'il Ta voulu ainlî. Lî- 

fèz le Commentaire d'Eftius ea cet endroit ^ 

CMJ U comtor ea termes exprès rinterprétatîon 

de Saint Auguftîn , quoi qu'il fît profcflîon 

d'être Auguftînien & Thomifte. Il n'a pas 

pris pour cela le parti des Sociniens: mais 

tout Auguftinîen qu'il étoît, il a reconnu 

qbe rexplicàtion ' de ee Saint Doâeur étok 

plutôt ThéOlogiquè que littérale. Il conclut 

enfin, que ^e qui eft dit de la haine qùeDiea 

a eue' pour-Efau, fe doit entendre confort 

mément à la penfée du Prophète Malachie, 

de la pofterîté d'Efaii, qui a été rejettée de 

Dieu, pour ce qui étoit des biens temporels: 

Qùod hic dkhur Efau odio habhus à Deo , td 

ex menu 'Prù^heta de odio^ f&u rejeâîoftei 

fmkkt prterogativam tefttporalis ac femnae feli* 

citatis e£e intelUgtndum y ^ non tant in if 'fine- 

Mfau ferfond quàm in ejus fojieritate compte^ 

tumfutffk* 

Flufieurs autres Hivans Commentateurs 
ont remarqué la même chofe qu'Eftîus, du 
nombre defquels font le Cardinal Toîct & 
Saimeron. Celui-ci dans les Difputes de 
PEpitre aux Romains , en a ^it' une exprès 
qui a pour titre, />ê modks diligendi Ç5* odia 
babendi. Il y rapporte d'abord les paroles du 
Prophète Malachie, où il ell dit que ]r>ieu a 
aimé facob, & qu'il a haï* E(âîî: ce qui ne 
fignifie autre choft, felon Salmeron, finon 
qu'il a plus aîmé Jacob qu*Efaâ» parce qu'il 
avoît promis au premier & à là pofterîté la 
Loi & k$ Prophètes 1 & uii meiMeur pais : 

Dilexit 
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Dslexit ergo plus yacob ff^m J^fà/t^ ^uîa il!» 
^ ftmtnï JUQ froimfu Le^^m i^ Prophetas fff 
meliorem Urram» Ce favaiit Théol<>g!en 

Îrouve enfuîte par plufîeurs exemptées ^ qae 
)teu ne hait pas ceux qu'il aime moins r.d'oà 
il infère que l'£criture qui s'accommode à 
nos uiàges fe fert du terme haïr au lieu de 
moins 4Ûmer^ à l'imitatiou des enfans qui di* 
fent que- leur père les hait,s'jl le^aime moins 
que leurs autres frères^ J^t.ainii le mot. de 
taï à regard de JDieu %ciiâ^; à la l^tre n^ins 
fiméj par<:e q|u'i;I ^ivoit reç^i de Pieu moins 
^e bîen-faiis qtt€ Jafcob fon Frète. Voici Jes 
propres termes de Saknerou: Meutpbaricè 
fumitur Uludodie haberl^ pro eo qmod efi tni*^ 
nks diligi. Salent auùni' ^criptur^ fs nojiris 
txijlimatlombus acc^mmedare* CûnqHerumttsr 
tntm pkriqpie, ex^ hteris, in pa^€9iUsfm»s , {s? 
^dio baberi fe £cun$ , càm - vident- aiios firatret 
ûfos j in aJiqi^q nMUre *^ famre fibi dnt^poni^ 
jEt ita ad U^teram minis. Efiên diteSus fait j 
quia nec terram promijfam habuit^ nf Jacob ^ 
nec Lcgemi^ firopi^as^ nec ex ea Jefiendit 
Chrijius^ ut €X Jacob, Non tnim qma Efan 
fait ab illis prar4gativis txcluRts ypropfereàfuà 
reprohatus ad ne^etp ; Jed J^abnk ^ ipji fanù* 
liam,^ genfemfu^my ^ bpmc^^terr^ non ca* 
irnit ; Ucei Populus IfraiTlfihgè fnerit bcmoratior 
(^ ditipr» Voyez aufliî It-deâSis le Cardinal 
Tolet, qui n*eft ppi moins décifif dans fon 
Commentaire fur î'Epître aux Romains. 

Tout ce qu'on vîait de rapporter prouve 
manîfcftement, que le Tradttdeut' de Tré- 
voux n'a point fuivî Epîfcppîus, maïs ces îI-< 
luOres & favans . COQimenUl^ear s., qui & foot 

bicïk 
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bîcn plus étendus fiir le vf.. 13. du Cb. IX* 
de rÈpître aux Romains qu'aucun Socînien^k 
Diria-t-on pour cela qu'ils font -favorables 
aux Sociniens? Non; mais feulement qu'ils 
s'accordent fur ce fujct avec eux. Les Uni- 
taires expliquent pluiieurs autres endroits de 
l'Ecriture de la même manière que les plus 
fav ans. Commentateurs Catholiques. Selon 
le raifonnement. du Cenieur il faudra dire, 
que ceux-rci ont emprunté desSociniens leur^ 
explications. 

Maïs pourquoi , dît-on , l'Auteur Sa*t-îl 

mis dans & Traduâion, ce qui ne devok 

trouver fk place tout au plus que dans une 

Note? Il y a de Tapparence que cet Auteur 

a fiiîvî l'explication de Bonfrcrîus, de Tolet, 

d'£ftîu5 9 & de Salmeron j qui ont crû qw 

la iIfi;nîfication littérale du mot haiirj dans q^ 

yerfet de il'Epître aux Romains , eft moins 

mimer» Or voui fkvei que le fens ilitterat 

peut être confideré de deux manières, favoir 

comme Amplement littéral, ou comme lît^ 

tcral GrammattcaL Meffieurs de Por^Ro- 

yal font fouvent cette diftinâion dans leur 

Verfion du Nouveau Teftament , où pour 

marquer ce dernier, ils mettent en Note la 

Lettre I^ Par exemple^ Liter generûtionisj 

figniâe félon ^le littéral Grammatical, Livre 

de Ja generutùm^ & felon le fens iimplement 

littéral , Généalogie. Le Tradudeur de Tte* 

voux a crû , que la Véritable fignification du 

mot haïr en cet endroit, n'étoît autre chofe 

que moins aimer. C'eft pourquoi il a renvo* 

yé la figniâcation purement Graounaticale à 

. la 
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la note, où on lit: L. J^ai aimé Jacoi ^ y 
fat bai Èfad, 

Mr. Arnaold a juftiâé cette méthode dans 
la Défenfe du nouveau Teftament de IVlons 
contre Mr. Mallet. Celui-ci avoîc objeâé 
i Meffieurs de Port*Roya) , qu'en cradui&nt 
ces mots de Saint Luc, Chap. IL vC 23. 
Om»e mafcullttitm adaùeriens vulvatn , Tout 
tfrfant mile ^remer^ue^ ils avoient enlevé â 
rÊglife une belle: preuve, pour établir la 
Virginité de la Mère de Dieu , & qu'on de- 
voit les traduire littéralement : l'ottt mdle qui 
PMvre lefeiu de fa mère. Mr. Arnauld Lfîv. 5*. 
Ch. IX. pa^. 41S. répond ainfi à loti Con- 
frère: „ Il faut ne ûvoîr ce que c!eft que de 
4, traduire littéralement , quand on croit que 
„ cela neconfifte qu'à mettre mot pour mot; 
Y, au lieu que ce qu'on doit rechercher dans 
Y, une TraduéHon pour là rendre littérale & 
^y fidelle, c^eft de trouver des mots qui don» 
,, nent nettement les m&nes idées que ceux 
„ de l'Original. 

Or il montre , que l'idée véritable de cet- 
te façon de parler de» Hébreux , adaferlens 
vulvam^eQ. ce que les Traduâeurs de Moos 
ont mis dans leur Verfîon. Le Traduâeur 
de Trévoux a prétendu auffi^^^^ ^^''' ^Q 
plufieurs endroits de l'Ecriture, fignîôc pro* 
premont & naturellement moins aimer ; & 
qu'ainii il a pu mettre dans £à Verfion ce fens 
qui efl littéral , marquant dans fa Note l'aa* 
tre qui efl litteralGrammatical. 

„ Le Traduâcur , dît-on *, n'eu pas plus 

„ex- 

. * fige 10, 
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9, excufable d'avoir traduit dans Saint Luc, 

„ XIV. 26. Si quelqu^un vient à moi y tsf 

„ fu^il aime fin père ^ fa mère , fa femme j 

,, fis fits^ fis frères y fes Jœurs , £5' mime Ja 

„ propre perfinne , /^/«x y«tf moi^ il ne peut 

,, être mon DifcipJe; au lieu- de mettre hair^ 

,, comme i\ eft écrit dans le Texte Grec & 

„ dans la Vulgate. C*eft vîiîblement altérer 

„ la fainte Parole. Que diroit-on de celiiî 

,, qui changeroît cette vive expreffion du 

„ Plahnifte, f^ous aimez la jnjiice {^ vous 

„ haïjfez l^iniquité^ en ce froid langage, 

„ yous aimez mieux lajufiice que P iniquité^ 

„ & la vertu que le vice ? En tout cas s'il 

„ l'eût fallu expliquer , c'eft autre chofe d'a- 

„ doucir un mot dans une Note avec les 

„ précautions neceffaîres, autre chofe eft 

„ d'attenter fur le Texte même, & vouloir 

,, déterminer le Saint Efprit à un fens plus 

„ foîble que celui qu'il s'eft propofé. 

Comme l'Auteur v de la Verfion de Tré- 
voux, a crû après Salmeron & plufieurs au* 
très Théologiens, que le mot haïr ne fè doit 
pas prendre â la rigueur de la lettre dans ce 
paflage de Saint Luc, il a jugé qu'il falloit 
mettre dans le Texte môme de l'Evangeliûe, 
moins aimer ^ qui lui a paru être la véritable 
fignificatîon,cn renvoyant àéanmoins l'autre 
fignificatîon qui eft purement Granunaticale 
à la note, où on lit : L. ^ ne hait fin père 
i^c. En effet Salmeron a remarqué fur cet 
endroit de St. Luc , que J e s u s-C h r i s t 
ne commande pas proprement de haïr fon 
père & fa mère; puis qu'il y a au contraire 
un Comnuudement exprès de les honorer & 

de 
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de les aîmer. Ain fi haïr fe prend en ce lieu 
pour maim aimer ^ & lefèns ,e(l^ quMl faut 
plus aimer J e s u s-G h K i s t que fes propres 
Parens: Qko inloco^ dît cefavant Commen- 
tateur , fropriè non fracifit Dominus oMo hof^ 
heripatren% Çff matrem , quos peculsari pracep'- 
to honorari ac diligi manaavit\ fedper odii vo^ 
cent nKtaphtn-UèJuinptamfignificavit minwem 
dîleâionem parentîbus exRiendam, major em 
autem Chrlfto. Mr. Huré a produit aufli pour 
exemple des endroits du Nouveau Teftament 
où hatr figniûe moins aimer ^ le verfet 26. du 
Chap. XIV. de Saint Luc. 

Pour ce qui eft de cette expreffion vive 
du PfalAiifte, q^u'on propofe, elle ne vient 
gueres à propos ; puîfque l'Auteur de la Ver- 
non convient qu'il y a des endroits, où haïr 
fc doit prendre à la lettre, & où par confe- 
quent il le faut conferver neceflairement , tel 
qu'eft celui-ci : f^ous baïffez iniquité'; parce 
que. l'iniquité eft haïffable d'elle-même , au 
lieu qu'il eft contre le droîC^naturel de haïr 
fon p^re & Gl mete. Cela étant fuppofé , le 
Traduâeur n'a point attenté fur le Texte de 
l'Evangëlifte, & il n'apoint déterminé le St. 
Elprrt à un fens plus foîble, que celui qu'il 
s'eft propofé ; mais il a exprimé dans fa Ver- 
fion le véritable fens, & il a mis dans fa note 
ie fens purement Grammatical , ou la méta- 
phore, comme parle Sa! mer on. Sur ce prin- 
cipe qui paroït bien établi, îl fera facile de 
réfoudre toutes les autres difficultex qu'on 
peut propofer contre l'expreffion de moins ai* 
mer lubftîtuée à la place de haïr. 

,, L'Auteur avec Grotius, di^OM enco- 

„ re, 
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„ re ♦, nous renvoyé à St. Matthieu , Chap. 
„ X. vf. 37* où H eft porté feulement: j^f 
j^ aime fin père fff fa ntere flm qui moi , n*efi\ 
„ fas digne de tnai. Maïs qui dit le moins 
„ n'exclut pas le plus. Il falloîc donc con* 
„ ferver la parole de Jesus-Ghris^t, & 
9, mettre batr iàns hellter, comme a fait 
„ r Auteur, Matih, Gh. VI. vf. 14. Nnl ne 
jj peut Jer%ir deux maîtres : car ou H haïra 
„ run^ isf aimera Vautre y ou il $^ attacher a à 
„ /'«» £3^ méprifira i'* autre. 

Ce n*e[t point avec Qrotius que TAuteur 
a renvoyé à St. Matthieu, Chap. X. vf^y. 
mais avec Salmeron , lequel dans le |>aflage 
allégué cî-dcffus explique le Texte de Saint 
Luc XIV, 26. par Saint Matthieu Ch. X. 
37. Sicut (^ alto loco dixitl Qui amat pâtre m 
aut nuitremplus auàm me^ non eft me dignus: 
c*cft-à-dîre , comme Jesus-Christ a 
dit en un autre eadtoit : Celui qui aime fbn 
père, ou & meife, pVûs que moi, n*eft pas 
digne de moi. Peut-on mieux expliquer TE- 
criture, que par l'Ecriture même? Le.paflà-^ 
ge de Saint Luc étant parallèle à celui de 
Saint Matthieu, le Traduâeur a eu raifon de 
traduire comme il a fait, & de faire cette re- 
marque dans fà note fur Saint Luc: Le moê 
haïr ne fit doit pas prendre ici à la rigueur^ 
mais félon xe qtion lit dans Saint Matthseu Chi 
X. vf 37. i^ il n^a point diantre fins en plu* 
fleurs endroits^ tant du vieux que du nouveau 
Teftament. C'eft auffi de cette manière que 
Coqueus favant Théologien , explique le non 

odi$ 
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odit de Saint Luc, dans fba Commentaire 
fur le Livre XXL de la Cité de Dieu Cha- 
pitre 26. £t la raifon qu^il eu apporte, c'eft 
qu'il ne nous eft pas commandé de haïr nos 
parens, mais de préférer entièrement l'A- 
mour de Jesus-Christ, à celui que 
nous avons pour eux. Non odit^ dît ce 
Commentateur expliquant Saint Luc par 
Saint Matthieu, ideft non minus amat: Ne- 
que enim fare»Us oJtffe juiemur; fed amorem 
Chrijîi eorum dileéiiom longé praj'erre ftiecifi" 
murj ne amor quo erga €os afficimur ullcaenui 
faluti nojira officiât , ae perturbée eum amorem 
quem Chr'tfto debemus* . 

Au refte, on a confervé toute fà force à 
îa Parole de Jésus -Christ; puisque 
c'eft lui-même qui parle dans St. Matthieu , 
aufli-bien que dans Saint Luc , & qu'il ex- n 
pHque nettement ^& félon le véritable fens \ 
dans Saint Matthieu, ce qui eft trop à la 
lettre dans Saint Luc, lequel eft celui des 
Evangelilies, qui a le plus confervé de ces 
façons de parler, qui font comoae propres aux 
Hébreux. Si l'Auteur a retenu dans fa Ver- 
fion le mot haïr^ Matth. VI. 24. c'eft qu'il 
a vu qu'il ne fe prenoit pas en ce lieu-là mé- 
taphoriquement , mais proprement; & com- 
me le Cenfeur l'a très-bien obfervé, il ne s'y 
agit pas feulement de moins aimer ^^xnsîxs de 
haïr & de meprifer pofitivemept. 
. Dans le deflein q^e l'îlluflre Cenfeur s'cft 
propofé, de trouver dans la Verfion de Tré- 
voux quelque chofè^ de femblable aux pen- 
fées des Socîniens, il lui arrive quelquefois 
de rafiner un peu trop fur cette matière; 

comme 
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tcftnmc vous en pourrez juger vous-même 
j)ai: la remarque fuîvante, qui me paroit avoir 
je ne faî quoi de forcé. 

„ Quand fur le même Chapitre Rom. IX»> 
^, lo. l'Auteur dît *, que Dieu étant le Maî-i 
,, tre abfolu, a pu rejctter les^ Juifs, quand 
^, même ils n'auroîent point été coupables; 
^, c'eft encore un fecret du Socînîanîfiiier 
,, puîfquc c^eft la doârine commune de ces 
), ' Hérétiques , de conQituer le Domaine ab^- 
,, fdlu deDieu & foni Empire ibuvendn^ 
^, dans le pouvoir detiamner qui il lui plah^ 
„ nlême kfiJ -pUis iuftes: ils en ont fait -des: 
), 'iyvifes entiers^fbus ce titre, dcfupremo do". 
„ minio^ OU imperio Dei. Et il efl certain 
,y qtt*ils iaîflènt exer^r en partie à Dieu ce 
^, Domaine (i-^brôlu ^ dans la réprobation; 
„ des Juifs, & dans la vocation des Gentils^ 
y, ce que 1? Auteur exprime en ce lieu» 

Je vous avoue franchement ^ que je n*aî 
jamais entendu parler de ces Livres' des So-t 
Ciliiens , de Sufremô dmninto^ ou imp'erh Dei;, 
& il n*y a guéres d^apparence que le Traduc- 
teur les ait lus* Airffi. fa doôrine eft-elle 
tout-à-faît éloignée de cette ^mpieté Soci-r 
nienne. Il n*y a qu'à confultcr fes Oiîvrages» 
pour y voir qu'il a par tout horreur '^ çQ 
îentiment, quSl regarde comme unéînctpîeté 
Mahometa^é. De plus il ihppofe dans cet 
Chapitre IX^ de l'Epîtrc aux Romains, qu'il 
ne s'agît ni de la prédeftînatîon , ni de la ré- 
,probation ou daniaation , mais de la vocatioa 
à la Grâce de l' Evangile. 

Tome Ip^, n 
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' 11 fbppofe encore cbuDS fon Ouvrage , âei 
graoes uaiverfcUes^ que Dieu doone à tous 
les hommes. Il s'agit ici d'une grâce fpé- 
dklè. Or Dieu étant le.Maître abfolu, il a 
pu rèjetter les jùift & appeller les Gentils en 
Ifeat. place. Ce. qui aura iàn^ doute engagé 
1^ Auteur à prâferer cette iateqnrétaribn , c'eâ 
que toute la fuite du diicour^ de Saint Paul, 
4ûi attribue abfolument cette Vocation' à la 
Toute^puiilaûce & à la pure volonté de 
Dieu y 'îëmble ailler IL S'il yr a en cela quel- 
que ohbfe qiii.approdîe du Socimaaifme, H 
fhudm aulG accu&r tous les véritables Tho* 
iniiles d^être favorables à cette pernîcieufc 
Séâe^ > 

• C^]a doit auffi. fervir ide iséponfe i une au- 
tre objeâion qu'on a faite au Traduâeur, 
On a prétendu que cette même note fur k 
Chap. rx. Vf. lo. dé l'fipître aux Romains» 
favàrife U-^îSfifte de la première fropofition 
e&Hdémnéë far k^ Conftstii^fons des Papes In- 
noceut X, & AUxm^t. Vil. & qu'elle v« 
même jufqifà rerwuT des Galvini(^s rigi- 
des C*eft ce. qui n'a pas befoin de réfuta- 
tion. Outre que l*a note de la n^iniere àovX 
elle cft conçue- eft au defTus de toute hypo* 
t*efe, DA:faitaife2 quel' Auteur dp la Ver- 
fiôn deTrevoux, s'cft déclaré, nettement dans 
fouïfes Otï*raj^s;iôntre là Calvinîftes, & 
tôntre Irf doârine: condamnée daH^ Tâflcaîrc 
de Janfennis. îi n^eft pas bèfoîn d^en dire 
davantage là'deÛus. Je fuis, Monficur &c- 

i 1703. 
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Qn répond aux nouvelles Obj exilons fur ces 
paroles y ]dLCoh dilexi,. Èfaii autem o- 
dio habui 5 traduites par ^ J'ai plus ai- 
mé Jacob qu'EfaîL 




ONSlEUKr 

Je vous ai fsdt voir dans ma dernière L€r'< 
tre, la diflference qu'il y a entre une Verfioa 
purement Grammaticale qui eft trop à la let* 
tre» & celle qui eft véritablement lîtteralcy 
Si ritluftre Ceûfeur $yoït fait reflexiop fui- 
cette mglev 6c qu'U eût ^conflderé en jnéme 
tems , que le Traduâeur n^a ppint crd qu^efî 
cet eodrok de Saint Paul^ il fut parlé de la 
prédenibation ât de la réprobation , il aufoir 
évité un long dîfcours de Théologie , qui 
n'eft nullement à propos, fi l'on fuppofe ce 
que je viens de vous marquer, & qu'il faut 
neceffairement . feppofer ; puifque T Auteur 
'&'cft expliqué ijetten^ent là-dcffas» 
* ,^ On fait aflèz , dit le favarit Prélat % que 
jy Mr;.SimOn a mil dans ibn Texte, y ai. 
y^:fl»s: émé J^citk fii*£faHj etx fupprUnant 
„ hardiment la haine exprimée dans la Vul- 
^ gâte y comme dans le Grec. On* a été é- 
y^ cooaé de cette hardieiTe : 1^ Cenfure Ta^ 

V 2: 
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„ févcrement reprife : j'en ai parlé ample- 
„ ment en deux endroits. Ji refte à examf- 
,, ner, fi j'aî prévenu les vaines défaites ex- 
„ pofées dans la Remontrance. Il y a ici 
,^ deux queftions , l'une ftr le Texte de la 
i, Tradudion, & l'autre Ibr la note. 

• Le Tradufteur n'a point fiipprimé, le mot 
de haïr y qu'on dit être dans la Vulgate^ s'il 
cft vrai que le odio habul de la Vulgate ne fi- 
gnifie point en ce lieu, non plus qu'en quel- 
ques autres endroits dç l'Ecrituie une vérita- 
ble haine. Or l' Auteur a prouvé, qu'il n'y 
cft point parlé d'une haine véritable & "pofitî- 
Ve On- a répondu à la Cenfore & aux re- 
marques de l'ijluftrc Cenfeûr. II refte dpnc 
"& faire voir, que ce qui eft expofé dans la 
Remontrance n'eft point une vaine défaîte. 

' ,,. La première queftîon, dit-on \ eft trop- 
jy îuTée à réfoudre, pour merker un long 
yy difcoursi II n'y a qu'à dire en un mot, 
,, que c'cft uhe alteriitîon du Texte, que de 
„ mettre k Commentake à la place duTex- 
„ te même r c'eft- le principe de l'Auteur- 
„ dans fa Préface. Or cft*il , que l'Auteur 
„ eft vîfiblement tombé daiis cedéfiiut.- Se- 
„ Ion lui-même c'eft faire parler l'homme i 
^ la place du Saint Efprit : il éft donc tombé- 
,^ dans -le défaut défaire parler l!homme à la 
„ la pl*ce du Saint Efprît, qui .eft le. plus, 
„ grand'. & le plus énorme dé tous les.at? 
„ tentats. 

• ' il eft vrai que l'Auteur a remarqué^ mêfL 
ipe plus d'une foî&, qu'un Tradudcur ne. 
'•■•»: doit. 
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doit pofnt mettre le Commentaire à la placer 
du Texte; parce que c'eft faire parler l'hom- 
me à la place du Saint Efpriu mais il a faîf : 
voir, qu'on ne peut. traduire exaâement odiù 
babui dansce paflàge de Saint Paul , qu'en le* 
traduifant Jiui moins aimé: \t Traduâeur 
n'eft donc point tomùé dans le plusgfattd £s^ 
iff ftlus énorme de tous les attentats: mais il % 
exprimé à la lettre le fens du St. Efprit fans' 
aucune altération du Texte. Traduire litté- 
ralement, ne. confifte pas à mettre mot pour 
mot; mais à- trouver des mots qui donnent^ 
la véritable idée de ceux, quiïont dans TOri* 
ginal. 

,^. J'entrerai encore en peu de mots, ajou» 
„ te le Cenfeur*^ dans une féconde confide-^ 
^, l'ation. L'explication de Saint Auguftîrr 
„ & des Saints qui l'ont fuivi dans la défend 
„ fe de la Grâce contre Pelage, fuppofe en- 
^ Dieu une haine véritable contre. Efau y, 
^ comme, figure des Réprouvez, à caufe 
y, qu'elle y- fiippofe le péché, comme l'objet, 
„ de cette haine,. & du moins le. péché onV 
„ ginel. Pour abréger la matiere,,©a vou- 
^ ara bien fe« contenter d'entendre ici lé Con- 
,^ ciledçs Saints Evéques- bannis en Sardaî-" 
^ gnç ppur la Confefliou de la Foi. Voici* 
y, comme ils parlent dans leur.Epîtte Syno- 
^ dique, que Saint Fulgence a.compoféer 
^ Vous direz (ce font les paroles de ce St. 
,^ Concile aux Catholiques qui les conful- 
^ toîent) que lorfaue vous afîurez qu'avant* 
^.la-naîlîànpad'£lau.& dejacob, Jacob eft" 

^3 
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ri ^lû par une mîfericorde gratuite y &-ou*E- 
„ fàû efl: haï par un juft'eyugement deDieu^ 
y, c'eft à caufedu pcché originel. S'ilnefal* 
,i loîc que rapporter , ajoute le iavant Pré- 
„ lat , cinq cens paflàges de cette force de 
n St, Auguftîn & des autres Saints , tout Je 
,y monde l'ait qu'il feroît aifé de lefaîre^^'oà 
„ enfin on tire cette conclufibft. Voîci donc 
„ eu quoi le Tradudeur de Trévoux eft in- 
î, excufable : c'eft qu'une Interprétation fi 
„ autorifée & fi folemnelle, qui eft celle de 
„ St. Auguftîn, de tant de Saints, &notam- 
„ ment d un û grand nombre d'Evéques ten-- 
„ nîs pour la Foi de la Trinité , demeure ex- 
„ cluë^ par le Texte même , Ikns pouvoir 
yy feulement être écoutée. 

L'Auteur demeure d'accord , que St, Au- 
guftîn & fes Difcîples ont entendu Icodio èa- 
tut de TEpître aux Romains d'une véritable 
haine, fjarce au*£fau feion ce' St. Daâeur y 
étoît ha/flàbleacaufedupechéoriginei. Mais,, 
parce qu^il traduîfoît St. Paul , & non pas St^ 
Aueuftîn, qui ne lui a pas paru s'être attaché 
au lens de TApôlre, lequeï n'a eu nullement 
en vûë le péché originel dans tout fon dîf- 
cours ; il a crû qu'il devoît plûtAt exprimer 
dans fa Vèrfion la penfte de St. Paul, que 
celle de St. Auguftrh. En quoi-îl a fuîvi la- 
règle que ce St. Evêque prefcrlt à ceux qui 
expliquent les Livres facreît. St. Augnftia 
ne veut point y qu*on ait égard à l'autorité- 
des Interprètes, quelque ïàînteté'&' quelque 
érvidîtîbn <îii^s ayent -, ft'i^orf v^ît <)-ue leiarj^ 
explications ne s'accordent pas avec le Texte 
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it rEcrimre. Or il eft manifeflc , même fe- 
lou Edius, qui a toujours été fort attaché à' 
la doârine de St.ÂuguAin, que l'interpreta- 
tk)ii de ce Stv Do&eur eft contraire aux pa- 
roles de St. Paul ; pugnat cum terks Apojlolh 
J'avoik que tous ces Saints Evéques bannis 
en Sardaigne pour Va Confefïïon de ia Foi ,^ 
ont écrit dans un Conciles aux Catholiques 
qui le$ conlultoient, qa^£/^^ eft bat pa,r un 
J^Jie Jifgcmem de ûieu àcaufe du. péché ongi- 

»eti maïs ce font les Difciples de St Augu- 
ftfn qui parlent comme leur Maître ; & ainfî 
tout ce grand itombre de Témoins fe réduit 
à'ia feule autorité de St. Auguftin, lequel eft^ 
le premier qui ait eu recours au péché origi- 
nel pour expliquer ce paiBge de St. Paul ,. 
qui n-a point penfé- à la maiTe corrompue r 
luiqnet Apoftdlum , dît Eftius , nonfupponere m 
bac fuA difputatione' majfam corruptaw. Ce; 
font à la verké de grands Saints que nous.de* 
vous honorer àxaufe de leur faînteté : maît • 
ils ne font pas pour cela infaillibles dans leurs 
fentîmens, quoi qu'en dife Froidmont Difci- 
pl€ de Jan&nius d'Jpres,.q.uià été iUivi par' 
le Cenlèur. 

Bien que TEglife ait approuvé la Doftrînè^ 
de St. Auguflin liir.plufiçurs chefs , elle n'ap 
pas prétendu qu'il ne fût jamais permis dé" 
s'en éloigner. Auffi les plus làyans. Com- 
mentateurs de l'Ecriture, même ceux qui le' 
regardent comme le Chef & le Maître desr 
Théologiens y n'ont-ils fait ^cûik difficulté^ 
de préférer à fcs explications , celles; qui l^uk 
oût»p.ju:û être plus conformés au Texte. desTt 
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Livres facrèi. Mais-, dît-on, leTradu6tenr 
eft îtiexcufablc d'avoir exclu par fou Texte: 
même une explication iiautori.ée & fi fblem^ 
nelle. Cette explication pour être folemnel- 
Ic, & autoriféc par ua fi grand nombre de 
Témoins, xjuî fe réduifent tous au feul St. 
AugiilHn , n'en eft pas plus véritable; puis 
qu'Eftîus qui ne peut pas être fiifpca dans ce 
qui regarde la doârine <}e Su Âuguftin , a 
été obligé: dç Fabandonher, comme n'étant 
pas foutênable. Pourquoi >donc ne veut«on 
pas qu'il ait été permis au Traduâcur de ne 
la pas fuivre ? Mais après tout , elle ne de- 
meure pas exclue entièrement dansla Veriion 
de Trevouï, puîs qu'on a remarqué dans la 



tner moins* 

Le Cenfenr , qui' ne- pjeut ateindonner îcî 
St. Auguftin & Tes Difciples , fait une nou- 
velle iaftance*. „ Qui a donné; dit-il, cette 
„ liberté à un. Interprète particulier ? Qu'il 
„ foit permis, fi Ton veut de dîfputcr contre 
5, leur fentîment ; mais , que n>algré la con- 
„.formîté du Grec & du Latin de la Vulga- 
^1 te, &ns que jamais ni les Grecs , ni les^ 
91 Latins ayent là autrement, oit ferme tou- 
^ te entrée à St. AuguAiUr & à ce nombrec 
,^ infini de -Difciples- qu'il a toujours eus dans 
5^ l'Eglift; c'efl; foumettrè le Texte facré î 
^ ia fentaîfie; c'eftle» déterminer de fa pro- 
^ pre autorité^ \, c'eÛ une manifelto corrup*> 
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tr tioxv.de r£criture^v.& un attentat inouï jui^ 
fj qu'à prefent parmi les Fidelles. 

Le Traduâeur n'a point pris d'autre liber-» 
té, que celle que lui donne St- Auguftin, 
qui veut qu'on interprète les Livees &crezi 
par rapport à la penfée de leurs Auteurs. Or 
le terme de haïr (ignifianc en cet endroit moins 
aimer^ le Traducteur a eu raîfon de ne pas 
garder dans fk Verfion celui de haïr qui eft 
purement grammatical, & qui n'eft point le 
véritable fens du St. E^rft- Il eft confiant , 
& cela fe prouve par l'Ecriture, que Dieu ne 
hait rien de ce qu'il a fait, & que s'il hait 
quelque créature, 'c'eft^à cauft du péché. Si 
donc tout le raifonnement de St. Paul mon- 
tre, qu'en cet -endroit il n'eft fuppofé aucun, 
péché, il' eft abfolument neceflàirç que haïr 
j fignîfîr moins ainter. Ceux qui n'ont pas- 
fait aflCeï <f attention â'ce que >e viâns de vous 
dire,, ont donn4 à ce.paflage des èîBlîcatîons . 
conformes aux principes de leur Tjjéologie. 
Ces. explications peuvent à la vérité entrer 
dahs des difputes de Théolo^'e ; mais il n*eft . 
point* neeefiaire qu'on Scholiafte qui fait pro- 
feffion de donner 4es Notes littérales & criti- 
ques , les y fàffe entrer. Un Traduâeur qui 
fiiît cette méthode, nefoumet point le Texte 
fiicré à & fantaifîé : il évite au contraire de 
le fbumettre aux opinions particulières deS' 
Interprètes, & de donner de fimples conjec- 
tures pour de véritables Interprétations. Au 
refte l'Auteur n*â abandonné ni le Texte 
Grec, ni le Latin de la Vulgate ; puîfqu'ir^ 
«.exprimé le fens littéral qui fe trouve dans 

V S te- 
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H Grec A: dans le Latîn. Loin d'avoir com» 
mis UM otteMtai iuoKt punà les Fidelles, il a 
ôtÉ de leur efprk cette faiiffe penfôe , qoc 
Dieu puifTchaïr fa créature, fans qu'elle sût 
Ëùt m-bieB.m mal- Je fiiis , &c. 
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